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1. Uldplaneeringud on iildised ja tipne lahendus antakse mdistagi detailplaneeringuga
ja ehitusprojektidega, kuid minu dlisuur palve on see, et juba lldplaneeringu
tasandil palun arvestage Heldri teele puhver, mis koosneb nii kdrghaljastusest kui

2. See palve tuleneb soovist, et ka parast uusarenduste realiseerimist oleks
Tammepdllu kortermaja elanikel vaartuslik keskkond, kus elada. Kindlasti ei oleks
Oige ehitada tahistatud alale (iks hoonestatud "sein" vGi lai parkimisala, sest selline
olukord on juba olemas, kui médda Heldri teed edasi liikuda (ei ole vdga monus) ja
teine pohjus on mira. Tammepdllu tee 25 hoone on tehtud eelmise buumiaegse
projekti jargi ja igasugune liigne mirgeldamine dues (autod, dised pidutsejad jne)
kostub kahjuks Gsna hairivalt hoonesse sisse (eriti 60sel). Praegune 6nn on see, et
kuna see vana koolimaja on kasutuseta, siis sealt asukohast midagi hairivat ei tule.
Kui nlitid aga sinna asemele luuakse ilma puhvertsoonita tdnavadarne hoonestus
vOi aktiivne thiskondlik hoone, siis selle piirkonna rahulikkus kaob ja seda ei soovi,
sest siis ei oleks siin enam hea elada.

3. Teine asi, millega arvestada on kindlasti see, et alal "G" loodav hoonestus ei
halvendaks Tammepdllu tee hoone insolatsiooni tingimusi. Kui jaetakse haljastuse
puhverala, siis probleemi ehk ei tekigi. Kuid seda, et dhtupaikest enam aknast sisse
ei tule, ei saaks aktsepteerida, sest korterisse tulevat otsest pdikesevalgust on niigi
vahe.

4. Kolmas asi, millega endise koolimaja alal arvestada, on funktsionaalne tsoneerimise
maaramise pohimote, et ka see arvestaks kortermajadega. St, et Tammepdllu tee ja
Heldri tee ristumiskohta ei tuleks mingit hairivalt vilkuvat kasiino silti v&i 24/7
teenust pakkuvat autode paraadsissesditu, korvpalliplatsi vmt. Kéike




Gldplaneeringus maarata ei saa, aga mu kogu jutu iva on see, et palun arvestage
olemasolevate kortermajade olukorraga ja sellega, et nende elanikele on heaolu
jatkumiseks tarvis puhvrit (st flisilist distantsi ja haljastust visuaalseks
privaatsuseks ning ka helilainete peegelduste ja mira vahendamiseks). Arhitektina
tean, et on jube lihtne maarata funktsioone mingit maa-ala tsoneerides, aga
elanikuna tean, et asukoht ei vaja rangeid ehitusjooni / hoonestusfronte ega
mehhaaniliselt maaratud ehitusalasid, vaid orgaanilisust ja rohealade
fookuspunkte.

Ka selle funktsiooniga maa-ala sobivus Tammepdllu teele tekitab kiisimusi, et miks
siia? Vdga ei kujuta ette, et siin mingi kauplus v6i muu ari kasuks tuleks, mis
Tammepodllu ja Heldri teel tdiendavat liiklusvoogu kaasa tooks. Rahulikum elamuala
ja avalikud funktsioonid ei sobi omavahel (ihise tee kaudu kdige paremini kokku,
seda on margata ka Viimsi gimnaasiumi paiknemisest. Pigem vdiks sellel maa-alal
olla parkide, manguplatside jmt ala, mis oleks sissejuhatus tammede pargile.
Praeguse lahenduse jargi aga tuleks Tammep®dllu teele hoonete miiiir, mille vahelt
saab potentsiaalsesse tulevasse parki pugeda. Aga park vdiks juba tanaval liikujat
soojalt tervitada. )

_______________

Sl fee R

Samuti vGiks arvestada puhvriga Heki ja Kaluri tee vahelisel alal. Praegu ei dnnestu
miskiparast pilti sellest alast kopeerida ja kirjale lisada, aga md&tlen samuti "G" ala,
mis Heki tee, Mereranna tee ja Kaluri tee otsas. Seal jalakaijatele hea rahulik
liilkumisala tanu haljastusele -see roheline alleekaik voiks sailida olenemata sellest,
mis sinna kunagi tulla voib.




Aarne Jogimaa,
Miiduranna sadam
17.02.2021

1. VASTUVAIDE
Esitame vastuviite sadama tegevuse takistamisele l3bi UP. Me ei ole toodud tingimustega
ndus ja ei saa nende jargi edasi tegutseda ning nende jargi ei saaks luua ka alale
jahisadamat.

Meie ldhiaastate kindel eesmark on olemasoleva legaalse kaubasadama tegevuse
jatkamine, sest oleme sadamasse investeerinud ja meil on lepingud, mida peame taitma.
Véaga pikas perspektiivis (10, 20 aastat v6i enam) v6ime kaaluda sadama imber muutmist ja
selleks vdib UP anda tingimusi. Kui planeeringu vBetakse vastu avalikustatud kujul oleme
sunnitud seda vaidlustama, et tagada oma lepingute tditmine ja katastri kohase
maakasutuse tagamine.

2. Ettepanek. Palume UP-s enne selle vastuvotmist kisitleda Miiduranna sadama ala

(A) jargmiselt:
Maksimaalne hoonestustihedus (FAR) 0,9
Maksimaalne korruselisus 6
Maksimaalne elamumaa osakaal brutopindalast 40%
Selgitame: 6 korruselised hooned asuvad oluliselt madalamal kui selle taga olevad alad,
sisuliselt oleks 3 korrust vaadates Muuli teelt teega samal tasapinnal. Kui vahetult kai dares
vOiks esimene rivi hooneid olla 3-4 korruselised, siis maa poolsed Miiduranna sadama
kvartali uued hooned peaks olema 6 korruselised. Leiame, et olemasolev reljeef,
eksisteerivate hoonete kdrgused ja vee lahedus vaarivad siiski kaubasadama ja toostuse
sulgemise korral sellist hoonestustihedust ja vimalusi, mis korvaks sadama ja t66stuse
sulgemise kahjud ja voimaldaks tavaliselt ariliselt vahetasuva lokaalsete reisilaevade ja
jahtidele vms vidikealustele orienteeritud sadama toimimist Miidurannas.




Veest kaugemal tee poolses kiiljes vGiks meie ndgemuses olla korterid ja kui sadam muuta
jahisadamaks, siis kai poolsed hooned vdiks olla drihooned, kus esimesed korrused on
avatud linnaruumi loovad. On fakt, et alal ei ole olulises mahus haljastust ja Miiduranna
sadam on meretuultele avatud, seega voiks siin lubada hoonestustihedust, mis on suurem
kui 0,5. Vastasel korral ei saa hooneid rajada inimesi tuule eest kaitsvalt ja hoonete vaheline
ruum jaab tuulte koridorideks. Kui nii juhtub on alast keerukas kujundada meeldivat
arhitektuurset keskkonda ja hoonete vahelisel alal tagada hdlpsalt kasutatavat linnaruumi.
Tuulefaktoriga voib tulla sadama alale tutvuma.
3. Arendamise eesmirgina palume sdnastada UP eskiisis praegu olev tekst

sOnastada iimber jargmisele kujule:
Planeeringu koostamise ajal tequtseb alal kaubasadam, milles véetakse vastu kala- ja
kaubalaevu ning tankereid. Olemasoleval sadamal on oma maa-alal ja akvatooriumil
tegutsemist lubatud jdtkata senise katastrikohase maakasutuse ja sadamale mdédratud
akvatooriumi ning ohutusalade piires. Sadama naabrusesse kuni kaubasadama toimimiseni
uute hoonete rajamisel peab arvestama sadama eripéradega (sh miira levik, tolm,
transpordivood jms).
Juhul, kui alal soovitakse omanike poolt tulevikus kaubasadama tegevus IGpetada, siis vGib
selle iimber kujundada reisi- ja jahisadamaks. Miiduranna sadam on sobiv laevaiihenduseks
Naissaarega, veetaksod saaks siit iihendust pidada Tallinna teiste sadamatega. Sadamas
vGib tulevikus pakkuda jahtide ja muude vdikealuste sildumist ja (ile talve hoidmise teenust,
mida voib (ihendada drihoonete ja elamute rajamisega alale. Miiduranna sadama ala
arendamise soovi korral on eesmdrk see iimber kujundada elamisele, teenustele (restoranid,
kohvikud, kauplused, klubid véi pubid, piirkondlik teenindus) ja t66tamisele (biirood, jahtide
ja vdike aluste remondi ruumid jm dripinnad) orienteeritud alaks. Ala IGbib reisi- ja
jahisadama kinnisest osast maismaa suunas olev kallasrajana kasutatav rannapromenaad.
Vajadusel on lubatud kallasrajana kasutatavat rannapromenaadi suunata téhistatud kujul
timber kinnise sadama valgega ala nii, et oleks tagatud veesdidukite turvalisus ja vélistatud
alal liikuja ja veesdidu ohutuse tagamise konfliktid.
Arendamise tingimustena palume UP-s médrata jérgmist:

a) Hoonete kdrgus langeb mere suunas, olles vahetult mere dares 3-4 korrust ja
merest kaugematel aladel kuni 6 korrust. Hoonete merepoolseid mahte v&ib
omavahel sidustada, et tagada kaitse mere tuulte eest kvartali sisemusele.




b)

d)

e)

f)

Alale on lubatud rajada korterelamuid, drihooneid, jahtide ning veesdidukitele
teenuseid pakkuvaid hooneid ja rajatisi ning ari, majutus- ja toitlustusasutusi ning
vaba aja veetmise asutusi.

Hooned vGib paigutada vabaplaneeringuliselt ja omavahel ihendada, luues
meretuulte eest kaitstud hoonete vahelise kasutajasdbraliku ruumi, mis arvestab
reisi- ja jahisadama eriparadega (sh on lubatud sadama ja sadamat teenindavate
hoonete osas tootmismaa sihtotstarve sadama toimivuse tagamiseks).

Ala kujundades peab maksimaalselt sdilitama olemasoleva kdrghaljastuse ja uue
haljastuse rajamisel arvestatakse tugevate meretuulte eriparaga.

Ala arendamisel peab arvestama kallasrajaga imber sadama ja véimaldama liikujaid
sadama ohutust prioriteediks seades voimalikult mere lahedusse, kuid kallasraja
vOib suunata imber sadama kinnise territooriumi ja sadamas vdib inimeste
liilkumist piirata tagamaks meresdidukite ohutut teenindamist.
Kallasrada/rannapromenaad tuleb sidustada muude Miiduranna ja Haabneeme
piirkonna kergliiklusteedega.

Sadamani tuleb tagada paas veesdidukeid transportivatele sdidu- ja veoautodele
ning paasteteenistuse masinatele (sh vajalikud raadiusega imberpddramisplatsid).
Veesodidukite tapsed veeskamiskohad ja viisid ning kaide kuju jms veesdiduohutuse
tagamiseks vajalik lahendatakse edasise planeerimise kaigus.

Sadama alale kortereid jm eluruume rajades peab arvestama sadama tegevusest
lahtuva miiraga, mille leevendamine tuleb lahendada insenertehniliste
meetmetega hoonete projekteerimisel. Sadamat ei saa paigutada igale poole.
Sadama kaotamine Miidurannast oleks lausrumalus, mis kaotab Viimsi kui
rannarahva kodu kuvandit.

On fakt, et UP koostaja ei ole ténases eskiisis sadama eriparasid (sh jahisadama
eriparasid) mdistnud ja osanud arvestada. Palume Viimsi vallavalitsusel seista
rannarahva kodu kuvandi eest ja tagada, et Miidurannas saaks seni kuni on
kliente ja vajadust tegutseda edasi kaubasadam, ning kui kaubasadama vajadus
kaoks saaks siia rajada tuulte jm klimaatiliste olude ning reljeefiga arvestava reisi-
ja jahisadamaga haakuva linnaruumi.

Kuna Tallinnas on vihe jahtide {iletalve hoidmist vdimaldavaid sadamaid, peaks UP
hoidma siin selleks lahti voimaluse, tagades nii jahtide veeskamist, talvel hoidmist
kui ka hooldamist.




Sadam on kindlasti Viimsi valla sidet merega suurendav faktor, mille eriparasid
Iahtuvalt sadama seadusest, veeseadusest ja looduskaitse seadusest ei tohi
ignoreerida, sest muidu kaoks sadamateenuste osutamise véimalikkus. Olme
avatud siin omalt poolt sadama eripara selgitamiseks.

5. Palume meie ettepanekud kanda UP-sse meie pakutud viisil ning kui neid
muudetakse palume meid kutsuda sdnastuse |dbi arutamisele.

Indrek Pappel
21.02.2021

1. Taotleda véimalikult kiiresti Keskkonnaametilt Viimsi sanglepiku riikliku kaitse alt
vélja arvamist ning
2. (b) Haabneeme (ldplaneeringu koostamise kaigus tagada sanglepiku kui kohaliku
tahtsusega puhkeala kaitse vajalikus ja pohjendatud ulatuses kas rohevorgustiku
koosseisus vdi kohaliku kaitseala moodustamise labi.
P6hjendus:
Eskiislahenduse seletuskirja kohaselt on Gheks ruumilisearengu pShimotteks nn roheline
ring iimber asula, mille osaks on ka kaitsealune Viimsi sanglepik. Valdav osa rohealadest
on kasutatavad puhkealadena. Rohealad ning kultuurivdartused on plaanis
Uhendada kergliiklusteede ja terviseradadega Gihtseks ringvoondiks(eskiislahenduse
seletuskirja Ik 7). Eskiislahenduse kaartide jargi on plaanis rajada kergliiklusteed ka
kaitsealuse Viimsi sanglepiku alale. Samuti plaanitakse eskiislahenduse seletuskirja (lk
8) kohaselt vétta aktiivsemasse kasutusse mererand Muuli tee piirkonnast kuni Vahtra
teeni, st ka Viimsi sanglepikuga kilgnevas osas. Eeltoodud p6himdtted ja arenguplaanid on
iseenesest arusaadavad ning lldjoontes p6hjendatud. Viimsi sanglepiku nii tdnane kui
planeeringulahenduse kohane esmane funktsioon on pakkuda
Okoslisteemiteenustest nn kultuuriteenuseid ehk pakkuda vaba aja veetmise vdéimalusi
piirkonna elanikele. Ala edasisele ja senisest aktiivsemale rekreatiivsele kasutusele
ning Uldplaneeringu eskiislahenduses ettendhtud pShimotete realiseerimisele voib samas
takistuseks saada asjaolu, et ala on (pohjendamatult) looduskaitselise objektina riikliku
kaitse all. Viimsi sanglepik voeti kaitse alla Harju rajooni TSN Taitevkomitee 24.06.1960
Uldkohustusliku otsusega nr 3 , Looduskaitse ja kultuurimalestusmarkide sailivuse
kindlustamisest Harju rajoonis” (lisa 1). Nimetatud otsusega vdeti riikliku looduskaitse
alla mitmeid kohaliku tdhtsusega objekte, sh Viimsi sanglepik. Kaitsealuste puistute piirid
Harju maakonnas kehtestati uuesti Vabariigi Valitsuse 29.06.2006 maarusega nr 150.
Puuduvad andmed, et puistute piiride madramisel oleks antud p&himdtteline hinnang ala
riikliku kaitse all hoidmise vajadusele. Teadaolevalt ei leidu alal Gleriigilise tahtsusega,




prioriteetseid kaitsealuseid liike ja elupaiku. Seega ei ole nimetatud ala pakutavate
Okoslisteemiteenuste hulgas olulisel kohal nn reguleerivad teenused, sh elupaikade
sailitamine, mis Gigustaks ala jatkuvat kaitset riiklikult kaitstava loodusobjektina. Leian,
et tulenevalt ala funktsioonist, oleks marksa kohasem kaitsta sanglepikut kas kohaliku
kaitsealana voi Viimsi valla rohevérgustiku koosseisus. Keskkonnaamet on praktikas asunud
looduskaitsealuste parkide ja puistute riikliku kaitse all hoidmise vajadust ning otstarbekust
Gle vaatama ning mitmes maakonnas (nt Pdrnumaal, Lddnemaal, Valgamaal, Raplamaal,
J6gevamaal) erinevaid puistuid kas juba kaitse alt valja arvanud v&i avalikustanud vastava
sisuga eelndu. Vastavate otsuste seletuskirjade kohaselt on puistute riikliku kaitse alt
valja arvamise

2/ 3peamiseks p&hjuseks, et puistutel ei ole Uleriigilist looduskaitselist vdartust ning
seetdttu ei ole nende edasine kaitse riiklikul tasandil vajalik ega otstarbekas. Viimsi
sanglepiku puhul leiti, et tegemist on kohaliku tasandi, mitte riikliku tasandivaartusega
puistuga juba seda 1960. aastal kaitse alla vottes. Puistu riikliku kaitse alt valja arvamine
ei valista ala kaitset Glemaarase inimmdju eest labi selle kohalikul tasandil looduskaitse alla
vGtmise (LKS & 4 Ig 7).Viimsi vallal on kohalike kaitsealade loomise ning haldamise osas
varasemast mitmeid edukaid kogemusi. Samuti on ala kaitse véimalik rohevorgustiku
koosseisus. Seetbttu ei ohustaksViimsi sanglepiku riikliku kaitse alt valjaarvamine ala poolt
pakutavaid 6koslsteemiteenuseid. Teisalt voimaldaks Viimsi sanglepiku riikliku kaitse alt
vdlja arvamine antud puhkeala kasutada ja arendada senisest paindlikumalt ja
kohalikke huve paremini silmas pidades. Naiteks nduab kehtiv kaitsealuste parkide,
arboreetumite ja puistute kaitse-eeskiri, et lle 50 osalejaga rahvalrituste korraldamine
selleks ette valmistamata ja pargi valitseja poolt tidhistamata asukohas tuleb iga kord
kooskdlastada Keskkonnaametiga. Samuti tuleb Keskkonnaameti luba kisida iga kord,
kui puistus soovitakse puuvorasid voipddsaid kujundada, Ukskdik millise otstarbega
ehitisi plstitada voi taimekaitsevahendeid kasutada. Tegevuste Keskkonnaametiga
kooskdlastamise kohustus tekitab nii Keskkonnaametile kui Viimsi vallale péhjendamatut
halduskoormust ning voib raskendada Haabneeme (ldplaneeringu realiseerimist, sh
alale kergliiklustee ja sellega seonduvate objektide rajamist. Samuti vdib ala jatkuv riiklik
kaitse takistada Viimsi valla heakorra ja haljastuse arengukava 2018-2028 tegevuskavas
kavandatud tegevuste (jalgteede, parklate, piirete ja tokkepuude uuendamine) elluviimist
ning valla arengukavas 2021-2025seatud eesmarki siduda omavahel rannadarsed
rohealad ja haljakud ning jatkata spordi-ja manguvaljakute rajamist.




3. Teen ettepaneku madrata Haabneeme (ldplaneeringus Vahtra kinnistu
maakasutuse juhtotstarbeks vdikeelamumaa-ala.
P6hjendus: Vahtra kinnistu on kadesoleval ajal Viimsi sanglepiku pShjatipuks. Tegemist on
Kesk tee ja Vahtra tee vahele jaaval sanglepiku osal eraldiseisva ning ainsa eraisikutele
kuuluva kinnistuga (teise osa sellest sanglepiku osast moodustab Viimsi vallale kuuluv
Haabneeme ranna-ala 4kinnistu (katastritiksus 89001:003:1864).Kinnistu on tanasel
paeval kolmest kiljest Umbritsetud hoonestusega(Vahtra tee 9 ja Vahtra tee 12
kinnistutel asuvad elamud, kinnistust mere pool nn surfikooli hoone, mille
juurdepaasutee kulgeb Gle minu kinnistu (vt lisa 2).Neljandast kiiljest eraldab Vahtra
kinnistut tlejadanud sanglepikust Manni teelt randa kulgev rada ning kinnistut labiv kraav.
Eskiis lahenduse kaartide kohaselt ulatuks planeeritav, sanglepikut labi ja seda teiste
rohealadega (ihendav kergliiklustee kuni Manni teelt rannani kulgeva
raja/kergliiklusteeni. Seega jaiks ka tldplaneeringu lahenduse kohaselt Vahtra kinnistu
aktiivselt avalikult kasutatavast alast valja, moodustades ruumiliselt eraldiseisva ala. Vahtra
kinnistu ei ole eraldiseisvalt ka looduskaitseliselt prioriteetneala, mida mh ilmestab fakt, et
Viimsi vald on lasknud sellele rajada nn surfikooli teenindava tee. Leian, et eelpool
kirjeldatud véaljakujunenud ning eskiislahenduse kohaselt kavandatud olukorras ei ole alale
kohane maakasutusejuhtotstarve haljasala ja parkmetsa maa-ala. Tulenevalt nii
maaomandist kui flusilisest eraldatusest eiole Vahtra kinnistul selle juhtotstarbega
seotud eesmarkide saavutamine (avalik, ennekdike rekreatiivne kasutus) voimalik.
Arvestades Vahtra tee &ares vdlja kujunenud ehituslikku keskkonda, oleks asjakohasem
lubada ka Vahtra kinnistut kasutada vaike elamumaana. Selline muudatus ei
tdhendaks samas automaatselt kogu kinnistu tehiskeskkonnaks Gmber kujundamist.
Kinnistul asuva korghaljastuse sailitamise vOi asendamise jaoks vajalikke meetmeid
(hoonete asukoha valik jms) saab tdpsustada juba vastava detailplaneeringu koostamisel.
4. Kisimus: Eskiislahenduse seletuskirja |k-152 ning kaartidel on valja toodud
ettepanek vahendada ehituskeeluvoondit Haabneeme rannaala katastritiksusel
89001:003:1863, Vahtra katastritiksusel 89001:003:1095, Vahtra tee
katastritksusel 12 89001:009:0017 ja Haabneeme ranna-ala 4 katastritksusel
89001:003:1864 Joonis 9.8 naidatud piirkonnas 40 meetrini veepiirist
supelranda teenindavate avalikult kasutatavate puhkeotstarbeliste ehitiste
pustitamiseks.




Paluksin kdesolevaga selgitada, milliseid puhkeotstarbelisi ehitisi on plaanis
nimetatud alale pistitada?

Margus Hiiemae,
21.02.2021

Minul vdike arvamus. selline mdiste teil, ( Arihoonete maa-alana kisitletakse kaubandus-,
teenindus-, toitlustusja majutushoonete, biiroode ja kontorihoonete maad. Alale v&ib
kavandada arihooneid, mis oma suuruse ja eeldatava kliendibaasiga ei sobi elamumaadele
ning teenindavad kogu alevikku v&i laiemat piirkonda.) Ei sobi elamumaadele? Miks seda
siis kavandatakse elurajooni? Ja kohati tammede pargi arvelt,(tammepdllu ja heki tee). See
ei tundu maistlik lahendus. Tammepdllu elumajade paljud uksed avanevad otse no.
maanteele, liiklus tiheneb, mira suureneb. Kus siin on elukvaliteedi tdus? Seda on nadidanud
juba glimnaasiumi avamine. Seal elab ju palju vdikeseid lapsi. On olnud juhuseid, kus
peaaegu .....0nnetus. Loodan, et te ei oota esimese dnnetuseni, et siis midagi muuta. Liiklus
touseb siis ka idapdllu teel, kus pole isegi normaalset kdnniteed. jupike siin ja jupike seal.
Lubatud kiirus seal 30km/h. Inimesed kaivad s6iduteel ja majad liiga Idhedal sGiduteele.
Plaanitud ju Arihoone heki teele. Tdnavad ldhestikku. Arusaamatu on ka roheringi visioon
kohalike elanike moéttes. Koondame kdik elumajad, drihooned , tihiskondlikud hooned ringi
keskele ja tihedalt tais. See viib ju elukvaliteedi kdvasti alla inimestel, kes seal no. ringi sees
elavad (mira tous, liiklustihedus,reostus), sest enamus ajast on nad né.ringi sees, mitte
rohealal. Inimesed ju elavad seal. M&te sama nagu tallinna kesklinn ja kadrioru park?
Milleks koondada k&ik nii tihedalt kokku? Kus siin elukvaliteedi t6us? Juba olen lugenud
kinnisvara kuulutusi a,la mita korter tammepdllu teel asukoht hea, ei asu tulevase
drihoone vastas.

Ettepanek siis selline:
1. idapdllu tee, tammepdllu tee duealaks, drihooned ara jatta,
2. tammede park suuremaks, mitte tuua arihooned elurajooni, kus niigi kitsas.
3. Rohkem rohelust, ruumi ja vahem autosid né. ringi keskele, kus inimesed enamus
aega viibivad, mitte pargis

Edgar Schlimmer,
22.02.2021

Ettepanekud
1. Pdldheina tee uue osa valjaehitamise ajal vdiks korda teha tanavat kogu ulatuses
kuni Hundi teeni
2. Rajada kergliiklustee pikendus kuni Hundi teeni. Kergliiklustee tagab lastele ja
teistele elanikele turvalist teekonda kogu P&ldheina tee ulatuses




3. Rajada kergliiklustee teiselt poolt Hundi teed, et vahendada Hundi tee Uletamised
(punasega)

4. Kaaluda Poldheina ja Hundi tee ristmik llekdigu rajaks muutmist (kollasega).
Pbldheinast vasakule suunduvad inimesed ei ldhe nii ehk naa paremal asuvale
Glekaigule, samas on tee kurvine ning tekivad ohtlikud olukorrad

5. Ette ndha vajalikud teetokked kiiruse rahustamiseks, sest P6ldheina tee
pikendamisega Tammepdlluni hakkavad sditjad seda kasutama alternatiivina
labisdiduks, lapsed on aga harjunud, et Példheina ja Lehtpuu teed on rahulikud
tupikteed ja mangivad duealas

6. Paigaldada dueala margid Példheina ja Lehtpuu tee piirkonnas

__________

Madis Saretok,
22.02.2021

Avalikul véljapanekul olev Haabneeme (ldplaneeringu eskiislahendus jaotab Haabneeme
aleviku Gheksaks arengualaks (A, B, C, D, E, F, G, H ja I), millele on etteantud erinevates
proportsioonides maakasutuse sihtotstarbed. Tahelepanelikumal lugemisel selgub, et need
sihtotstarbed jagunevad arengualadel suhteliselt Ghtlaselt ehk enamik arengualasid on
varvitud lilla varvitooniga (korterelamute, ari- ja Ghiskondlike hoonete maa-alad). Erandiks
on arenguala |, kus ndhakse ette laus-elamuehitust kortermajade naol. Hoolimata sellest, et
nimetatud varvitooni tdhistavat maakasutust on pidtud diferentseerida arengualade
hoonestustingimustega (tabel 4.1.), on enam kui selge, et perspektiivis realiseerub eeskatt
kortermajade ehitamine ja seda paraku vaga laialdasel alal. Ei ole ju mingi uudis, et
aripindadele leitakse sageli hiilivalt vdimalus nende kasutamiseks eluruumidena. Lahtuvalt
eeltoodust véimaldab menetletav lildplaneeringu eskiislahendus lihtsalt mahukat ning
kaootilist elamuehitust ja seda vaga laialdasel territooriumil kogu Haabneeme aleviku




ulatuses. Juhul kui see ei ole planeeringu menetlemist labiviijate eesmark siis palun
arvestada alljargnevate ettepanekute ja phjendustega.

1. Keskus. On arusaadav, et Haabneeme alevik on tdnaseks juba p66rdumatult
valjunud maa-asula mdistest ehk tegu on siinkohal linnaruumiga. Linnaruum ise
aga nouab keskust. Menetletav lldplaneering seda millegiparast ei kajasta voi
teeb seda, minu hinnangul, vaga leigelt. Aleviku areng tdnaseni on kujunenud
suhteliselt kontrollimatult ehk liksikute detailplaneeringute juhusliku
realiseerumise tulemusel. Hoolimata sellest on tanaseks siiski valja kujunemas
keskuselaadne linnaruum Randvere ja Rohuneeme tee ristmiku piirkonnas. Leian, et
see on hea ning on maistlik seda suunatult edasi arendada selleks, et valtida nn
keskuse laialivalgumist (ile kogu aleviku. Keskuse all pean silmas tiht-kaht
hoonestatud kvartalit, mille peamine eesmark on koondada endasse éari- ja
blroopindasid, avalik-Uhiskondlikke teenuseid pakkuvaid hooneid, meelelahutust
ning mingil maaral ka eluruume.

a) Ettepanek keskuse asukohale. Keskuse aukohana pakun vilja ala, mis jaab
Randvere ja Rohuneeme tee ristmiku, SGpruse puistee, Kaluri tee ja
Randvere tee vahelisele alale ehk haarab |8visosa menetletava
Gldplaneeringu arendusalast F. Sellesse piirkonda on véimalik mahutada
enamusHaabneeme kavandatavatestaripindadest ja keskne
valjak.Margitudkvartalis ei peaks kartma hoonete korgusi ehk eskiislahenduses
nimetatud nelja-korruse piirmaar selles kvartalis ei peaks kehtima kasvaoi
osaliselt. Kolm-neli kdrgemat hoonet varjaksid suhteliselt tdombina md&juva
Viimsi SPA torni ja ilmestaksid maamarkidena kogu imbruskonda. Minu
teadakehtivad tanagiseal detailplaneeringud, mis annavad diguse ehitada
kdrgemaid kui 10-korruselisi hooneid.

b) Ettepanek keskviljaku asukohale. Keskvaljak voiks asuda vana staadioni kohal,
see peaks sisaldada maa-alust parklat, olema suletud hoonestusega kdigist
ilmakaartest, mis annaks vajadusel (kultuuriiritused, kontserdid ja muud
rahvakogunemised) vBimaluse seda pealtpoolt ilmastikukindlat sulgeda.
Nimetatud kohas v&iks Urituste vabal ajal paikneda avaturg. Praegune nn
taluturg Vabadhumuuseumi parkimisplatsil on suhteliselt armetu ja halb
lahendus kuna asub: a)suure liikluskoormusega tee aares(mille puudub
muuhulgas ka alternatiiv hddaolukorra puhul) ja kus parkimisvdimalusi on




vagapiiratud koguses; b)eemal kérgema asustustihedusega korterelamutest
ehk sinna tuleb reeglina kohale tulla liiklusvahendiga. Kui keskvaljak (kaasa
arvatudturg) endise staadioni kohalasuks véimaldaks see juba tdna oluliselt
kdrgema asustustihedusega piirkonnas olles markimisvaarselt suuremal hulgal
vallaelanikel kilastada seda jalgsi. See omakorda pole sugugi tdhtsusetu asi
liikluskoormuse ohjamisel. Endine staadion asub vahetus naabruses valla kahe
peamise liiklustee: Rohuneeme ja Randvere tee &aares, mis on suur eelis
Gihelt poolt, ning oskusliku hoonestuse planeerimisega (imber olemasoleva
staadioni annab see véimaluse sulgeda valjak nii autoliiklusele, sellest
tulenevale miirale kui ka tuultele. Maa-aluse parkla olemasolu tagab paasu
valjakule vaid jalgsi.

Ettepanekud arendusaladele. Ettepanekud jargivad menetletavas lldplaneeringus toodud

arendusalade markeeringut.

2. A. Miiduranna sadam asub toostusalal, mille olemasolev haljastus on
fragmentaarne. Tegu on ihe Haabneeme aleviku peamistest perspektiivsetest
elurajoonidest. Tdesti arusaamatu on elamumaa proportsioon 25%. Menetletav
Gldplaneering ndeb sinna trammitee viimist, mis on igati asjakohane. Elanike
lisandumine Miiduranna sadama piirkonda méjutab liikluskoormust valla siseselt
vahe. Ettepanek: suurendada elamumaa osatdhtsus 75%-ni

3. B. Randvere darikvartaliterritooriumil kehtib kehtestatud detailplaneering, ning
seega mul ettepanekuid pole.

4. C.Milstrand asub tddstusalal, mille olemasolev haljastus on samuti suhteliselt
fragmentaarne. Ka siin on tegu ihe peamistest perspektiivsetest elurajoonidest.
Arusaamatu on elamumaa proportsioon 25%. Menetletav lldplaneering ndeb
sealt labi trammitee viimist, mis elluviimisel lahendab suurel maaral arendusala
henduse Tallinnaga. Elanike lisandumine Milstrandi arendusalale mdjutab
liikluskoormust valla siseselt vdahe. Ettepanek:suurendada elamumaa osatdhtsus
75%-ni

5. D. Ladina kvartal asub olemasoleva kdrghaljastusega alal ning sellest tulenevalt
pole pohjendatud selle ala kasutuselevétt vaid hoonestamiseks. Olemasolev
haljastus tuleb sailitada voimalikult kompaktsena, mitte I6hkudes seda kogu
arendusala ulatuses sinna paigutatavate hoonetega. Ettepanek: elamumaad
vBimaldada mitte rohkem kui 25%




6.

10.

11.

12.

13.

E.Laivi ja kalatoostusearendusala asub endisel ja ka kdesoleval ajal kasutuses oleval
tootmishoonete alal. Nimetatud piirkonnas on kehtivaid detailplaneeringuid
korterelamute rajamiseks. Ettepanek: valistada ei tuleks tootmistegevuse vaikses
mahus jatkamist.

F.SGpruse arendusala kui valla keskust nGudev ala. Kasitlen arendusala
pbhjalikumalt tlalpool.

Ettepanekud: kujundada piirkond valja valla keskuseks koos keskvaljakuga. Markida
Gldplaneeringus véimalus rajada sinna kdrghoonestust.

G .Endine kool ja lasteaed on hekel suuresti kasutusest valjas asudes kortermajade
ja pereelamute piiril. Ettepanek: votta ala kasutusele madala hoonestusega
kaetuna, eeskatt vaikeelamumaana. Elamumaa osatdhtsus vahendada 25%-ni.
H.Tammepdllu kui hoonestamata ala. Ettepanek: planeerida vaid vaikeses mahus
Uhiskondlikku hoonestust, kujundada valja haljastus.

I.Purjeka asub kdrghaljastusega alal. Ettepanek: jatta hoonestamata, selle asemel
valja kujundada rohekoridor.

Menetletava lldpalneeringu arendusaladest on arusaamatul pohjusel jaanud valja
Miiduranna kdilas asuv nn Killuplats. Teatavasti on sellele alale vallavolikogu
algatanud dtailplaneeringu vdikeelamute ehitamiseks. Selline Iahenemine on minu
hinnangul péhjendamatu kuna tegu on Viimsi valla mdistes erakordselt
tahelepanuvaarse asukohaga. Nimetatud ala nGuab vaarilist arhitektuurilist
lahendust nditeks monele kultuuriasutusele voi konverentsikeskusele, mitte selle
katmist ilmetute vdikeelamutega. Kui selle kasutuselevdtuks ei ole hetkel head
kandvat ideed siis tuleb see jatta kasvdi reservi, aga mitte dra narrida mdne hetkel
vallavdimu juures oleva isiku meeleheaks.

Menetletav Uldplaneering nadeb Killuplatsi kdrvale ette vdikesadama, mis teades
Haabneeme ranna madalat veetaset, tundub nagu mingi naljana.

Ettepanek: kaasata nn Killuplats menetletavasse lldplaneeringusse ja markida
nimetatud piirkond perspektiivseks tihiskondlike hoonete alaks.

Salaparane kolmnurk. Menetletava lldplaneeringu maakasutusplaanil, arendusala
E vastas tle Muuli tee asub lillaks (nimetatud varvil on menetletava lildplaneeringu




14.

15.

maakasutusplaanil kindel tdhendus) varvitud kolmnurk, mis ei ole seotud tGhegi
arendusalaga.

Kiisimused: mis asi see on, miks lldplaneering seda ei kasitle, miks on see ala
varvitud lillaks?

Kaitseala piiri muutmine. Menetletava lildplaneeringu eskiislahendus annab teada,
et sellega muudetakse kaitseala piire. Nimetatud planeeringu maakasutusplaanil
pole Gheselt loetav miks, kus ja millises osas millise kaitseala piire muudetakse.
Riskianaliiiis. Uldplaneering peab minu teada sisaldama riskianaliiiisi. Menetletava
Gldplaneeringu alal ladustatakse kdesoleval ajal naftasaadusi ja selle véimalik
kehtestamine ei kohusta naftasaaduste kaitlejaid oma tegevust I6petama. Miks
pole riskianaliiisi lisatud?

Risto Magi,

OU BREM
Kinnisvarahooldus
juhatuse liige;

Kaluri tee 10; Mdnni
tee 2, Rohuneeme tee
12, Kaluri tee3, Kaluri
tee 5, Ravi tee 2,
Kaluri tee 1,
Rohuneeme teel,
Rohuneeme tee 5A,
Muuli tee 49, Kivila
tee 49, Haabneme
alevik ja Tuulekivi tee
7, Miidurannakiila
,Viimsi vald, Harju
maakond omanike
esindaja

23.02.2021

a)

b)

Luua selge Kirovi telge tahistav kvartali ala omaette tahisega. Ajalooliselt ja
linnaruumiliselt on Kirovi kvartal ja selle telg olulisem kui luua SGpruse teele
haljasala "telg" sellega ristuma. Kuna kogu see ala kuulub tihele suurmaaomanikule,
siis seda Uhe kvartalina kasitledes, planeeritakse seda suure téendosusega kui
terviklikku ala.

SOGnastaks sarnaselt Kalatehase ala Loomemajanduse Polligooniga, et Kirovi telg on
samasugune perspektiivne Kirovi arenguala.

Seda ala piiritleks tdnavad igast kiljest, tdpsem ettepanek Ravi tn pikendamisest
Rohuneeme teeni, jargmises ettepanekus.

Kirovi kvartali ala (kollase viirustusega skeemil) keskmine FAR 1.2;
Korruselisus maaratakse detailplaneeringuga.




2.

a)

b)

SGpruse tee peaks I6ppema Ravi teega. SGpruse tee telg on kordades nérgem
linnaehituslik maamark kui Kirovi telg. Nii olemasolevalt kui ka ettevaatavas
tulevikus, Gldplaneeringu eskiisis loodavalt.

Kuna Kirovi telg on nii ajalooliselt, olemasolevalt, kui ka edasikantava ideena
tulevikku Haabneeme (ks olulisemaid ideid, siis ei tohiks kavandada Kirovi telje
kvartalisse SGpruse tee pikendusi. Ei tuleks kavandada Kirovi telge risti labivalt
autoteid, ei kergliiklusteid ega muid viirutusega tingimusi. Hoiame Kirovi telge
terviklikuna ida-laane suunalisena. Pikendame seda isegi edasi, Ravi tee lddnde
Rohuneeme teeni! SOpruse tee telje pikenduse ara jatmist oleks vajalik tdiendada
Sopruse tee Uldplaneeringuga kavandatud lahendust, et see jadks terviklik:
Tostame roheala Sopruse tee koridori peale (roheline nool skeemil)

Kavandame hoonestusala SGpruse tee poole, nii saame jatta alles rohkem
olemasolevat parki ida pool hoonestust (lilla kontuur skeemil)

Hoonestust labivalt ei ole kergliiklustee maistlik, viime selle Sdpruse tee darde,
pbordega imber hoonestusala Ravi tee koridori (sinine nool skeemil)

Pikendame Ravi tee Rohuneeme teeni.

i T T —— ]

Kalatdostuse kvartali sisesed tdiendused.

Rohekoridori laius ei pea olema Kalatéostuse kvartalis enam nii suur, kuna Rohelise
Ringi koridor on Uldplaneeringu eskiis ette ndhtud ranna poole.

Jatta ara kvartalit |dbiv tdnav, mis on eskiisis kavandatud tthendama Muuli teed
Lepa teega. Lepa tee ei ole kvartaleid labiva liikluskoormuse jaoks piisav. Samas




tuleb réhutada, et loodav jalakdigu promenaad (korstnatest randa) on kordades
prioriteetsem kui sellele ristuma pandud Lepa-Muuli autotee.

c) Kalatéostuse kvartali kergliiklustee haljaskoridori laius luua sama, nagu Laivi
kvartalil.

d) Ara jatta kavandatav sadama-ala. Selles asukohas ei ole sadam vdimalik, siin
on Ja jaab selleks kinni kasvav meresopp.

4. Suurendada Loomamajanduse Poliigooni, et seda piiritleks tdnavad.
Segahoonestusega arenguala peaks olema labitav risti-pdiki ilma eramaa plankaedade vastu
pdrkamata. Uldplaneering on just see formaat, kus vBime ja saame niha asju suuremalt ja
lihtsustatumalt. Olemasolevad vaikeelamud saavad siin ju edasi olla, kuniks tuleb dige aeg,
ja kinnistuomaniku soovib realiseerida Gldplaneeringus kavandatu, luues terviklikum
Ilnnaruum




5. Loobuda lihiskondlike hoonete ringist kui poolikust ideest.
Esitatud idee luua Uhiskondlike hoonete ring, ei ole terviklikult l1abi té6tatud idee. On
kaheldav, et see idee on realiseeritav. Seda kahel olulisel p&hjusel: a) olemasolevalt ei seo
neid Ghiskondlike hoonete liksikobjekte sidus linnaruum. Ei ole seotud liiklusvérgustikuga,
ei autoteede ega kergliiklusteedega. b) Uldplaneeringu eskiis ei seosta seda "ringi"
linnaruumi elementidega, teede, vaatesuundade vm (ihtseks tervikuks. Kuna nn
Ghiskondlike hoonete ringi ei ole hetkel, ei kavandata tldplaneeringu vahenditega ringi
Uhenduma v6i moodustuma, on tegemist tingliku, mitte perspektiivse ideega. Seega argitan
sellest loobuma. Uldplaneeringus tasub hoida ideid, mis on loovad linnaruumi terviklikuks ja
millele on olemas olemasolevad eeldused ning millele on (ldplaneeringus kavandatavad
taiendused. Naiteks nagu rohelise ringi idee, see on vaga hasti antud asukoha
Gldplaneeringuks sobiv idee.
Ka linnuperspektiivis vaadatuna ei ndi see olukord ringina, vaid juhuslike, linnaruumis
seostamatute iseseisvate klastritena. Neid olemasolevaid tihiskondlikke hooneid ei ole vaja
siduda labi erinevate iseloomudega arengualade, nad on oma asukoha linnaruumis juba
kehtestanud.
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Foto 87. UhiskondRe hoonete ring.

6. Manni kvartali (G) ja Rannapere Pansionaadi kvartali (G) juhtfunktsioon on
korterelamu ala.

a) Manni kvartal ei ole sobilik suure Gihiskondliku alana seetdttu, et liikluskoormus siia
alale Iabib pikalt elamukvartaleid. Seetdttu on ainus sobilik funktsioon siis
korterelamu ala vGib-olla kuni 5% ulatuses aripindadena, pisikeste kodu-stuudiote
vOi jalgsi kdijatele suunitletud teeninduspindadele.

b) Rannapere Pansionaat vGib siin olla, ent pikemas perspektiivis on seegi ala liigselt
olemasolevate korterelamute vahel, et moni muu ari voi meelelahutusfunktsioon
ennem segab imbruskonda kui toetab. Ettepanek Heki teest kuni Mereranna teeni
see ala ndha korterelamutele.

c) Uhiskondlike hoonetele (&ri v6i teenindushoonetele) sobilik ala on tiheda liiklusega
Kaluri tee daares. Kuni Mereranna teeni.

d) Manni kvartali hoonestuse kdrgus sobituks paremini kui on IGuna ja ida pool nurgas
samasugune olemasoleva hoonestusega - 4-kordne hoonestus, vajadusel viimasel
korrusel tagasiastetena. Vaikeelamute pool, pdhja ja ldadne pool sobib hasti ka 3-
kordsete hoonetena, vajadusel viimasel korrusel tagasiastetena .




e) Rannapere kvartali hoonestuse kdrgus sobiks kui idast sulanduks olemasolevate
hoonete kdrgustega, 4-kordse hoonestusena, vajadusel viimasel korrusel
tagasiastegena. Vdikeelamute pool, ldane kiiljes, 3-kordsetena, vajadusel viimasel
korrusel tagasiastetena.

f) G kvartali ettepaneku piires oleks maksimaalne realistlik elamumaa osakaal
brutopinnast 100%

g) Vana Piilupesa ala lahutame G kvartalist ja lidame F kvartalile

7 Selétusk

Hooneétustingimused, maksimaalne hoonestustihedus (FAR)
muuta keskmiseks hoonestustiheduseks.

% i 575
iri tabel 4.1

Arengualad on vaga suured. Arengualade sees tulevad edasises planeerimises vaga suure
tdendosusega omaette kvartalid. Naiteks segahoonestusalal voib olla korterelamu kvartal ja
ari voi teenindushoonete kvartal.

Teenindushoonete kvartal on pigem madala tihedusega, korterelamu kvartal ennem
keskmise tihedusega. Aga arikvartal vOib olla nii Gihes kui teises ddrmuses. Kui on linnalikult
vaja oluliselt markeerida asukohta ja detailplaneeringu kaigus kdik osapooled sellega
noustuvad, siis maksimaalne FAR saab olema formaalne takistus uudsele ja heale
linnaehituslikule ideele.




Uldplaneering ei ole detailplaneering, siin tuleb méaratleda piirid ent samuti tuleb
kaalutleda labi edasiste planeeringute tapsustumisvabadus ja jatta teatud vabadus edasiste
planeeringute loomingulisusele. See on eduka ja kauakestva Gldplaneeringu kvaliteedimark.
Luba varieerida hoonestustihedust oma arengukvartali sees saab omavalitsus anda
loomulikult Gihele maaomanikule kuuluvate kinnistute ulatuses. Naaber maaomanikud
vordlevad kavandatavat ehitusdigust tihes arengualas omavahel keskmise lubatud
hoonestustiheduse arvuga (hoonestusalade aritmeetilise keskmisega).

o Hlﬁllhlu

Arenguala nimi  pindala hoonestustihedus
{ha) (FAR)

Maksimaalne
Maksimaalne  elamumaa
korruselisus  osakaal

brutopindalast

Arengu
ala tahis

3
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Tadiendavaks infoks illustreerivad eskiisid:

Kaluri 1 - https://www.dropbox.com/s/zrmu98p7jg3yx1d/Kaluril_eskiis-20190207.pdf?dI=0
Kaluri 5 - https://www.dropbox.com/s/tijedgshOkozg5c/Kaluri5_20161225_eskiis.pdf?dl=0
Manni 2 - https://www.dropbox.com/s/qowkcby4izuq946/M%C3%A4nni2_DP-
eskiis_20191220.pdf?dI=0

Rohuneeme 1 (Kalatoostus) -
https://www.dropbox.com/s/pfum9cgpOwdk3m4/Haabneeme_20190510_eskiis.pdf?dI=0
Palume vétta eelpooltoodud ettepanekuid arvesse kui kinnistute, asukohaga Kaluri tee 10;
Manni tee 2, Rohuneeme tee 12, Kaluri tee3, Kaluri tee 5, Ravi tee 2, Kaluri tee 1,
Rohuneeme teel, Rohuneeme tee 5A, Muuli tee 49, Kivila tee 49, Haabneme alevik ja
Tuulekivi tee 7, Miiduranna kiila ,Viimsi vald, Harju maakond omanike esindaja OU BREM
Kinnisvarahooldus ettepanekuid.

Eelpooltoodud ettepanekud ei tahenda, et oleksime Haabneeme aleviku ja ldhiala
Gldplaneringu eskiisiga muus osas ndustunud ning esitame omapoolseid ettepanekuid ka




edaspidi, mis vbivad, aga ei pruugi olla Haabneeme aleviku ja ldhiala Gldplaneeringuga
kooskdlas.

Mattias Agabus,
23.02.2021

Ettepanekud 1-7 on samad, mis Risto Magi 23.02.2021 saadetud kirjas.

8. ettepanek:

Ettepanek (8): Viimsi Varavaks olev Sild.

Viimsi m&isa pikendamine merele on vaga hea idee! Taiendaks seda Sillaga. Kui Silla
kujundus korraldada arhitektuurivdistlusena, annab see hea véimaluse valja valida parim
vBimalik lahendus.

Maapinna reljeef toetab seda olukorda, kus sdidutee langeb, ent nélvad mdlemal pool teed
annavad hea eelduse Silla kujundamiseks.

Sild kui varav. Sarnase emotsiooniga kui saabuda Némmele Mente et Manu silla alt
lahenedes.

o

Ilvar Koivastik
23.02.2021

Alltoodud ettepanek hdlmab maalksust Tammikumetsa (suurusega ca 2 ha). Teeme
ettepaneku leida Uhine tasakaalustatud lahendus Tammikumetsa maatliksuse kasutamiseks
avaliku huvi ning eraomanduse koostd0s. Toetame igati Viimsi rohelist métteviisi.
Vastavalt eskiislahenduse seletuskirjale on paralleelselt koostamisel Haabneeme ldhiala
rohealade lahendus. Esmalt soovitame antud eskiislahenduse rohekoridoride planeerimisel
vaadelda praegusest piirkonnast suuremat piirkorda ning lainendada seda Hundi teest ca
paarisaja meetri kaugesele jadva tohutu metsamassiivini, mis on ideaalne rekreatsiooni




tegevusteks, s.h. sportimiseks, jalutamiseks, linnulaulu nautmiseks, marjal ja seenel
kdimiseks (vt joonis allpool)

: fr—: 5 ] 1 y R o' b
Antud metsamassiiv ulatub véalja mereni Leppneemes ning pakub igakiilgseid voimalusi
puhkamiseks ning looduse nautimiseks. See metsamassiv saab alguse paarisaja meetri
kauguselt Hundi teest ning paarisaja meetri kauguselt Janese tee parklast ehk sisulislt
kiilgneb valjapanekul oleva eskiislahenduse piiriga Hundi tee lahistel. Praktilises mottes
tdhendab, et imber Haabneeme olev n6 Rohering on palju massiivsem ning RMK
metsamassiiv kergesti ligipdasetav.
Viimsi rikkuse loovad Viimsi inimesed ja Viimsi loodus. Nagu eskiisprojektist l1ahtub, siis
Viimsi jatkab arenemist ning ka olemasolevas eskiislahenduses on ettepanekuid, kuidas
taskaalustatult planeeritakse olemasolevate metsamassiivide ja roheluse keskele uusi
eluasemeid ja bliroopindasid. Siinkpohal on naiteks nii Ladina kvartal kui Purjeka kvartal,
mis hetkel kaetud metsaga ning kus vasatavalt on tulevaseks hoonestustiheduseks ette
nahtud 0,5-0,6 (FAR) ning elamumaa osakaal 40%-100%.
Samuti vGib analoogsed naited tuua ka juba olemasolevatest elluviidud projektidest, kus
looduse keskele ning kdrghaljastust sdilitades on paigutatud elamukrundid, nagu seda on
naiteks Laaneotsa tee piirkonnas.
Lahtudes eelpool toodust teeme alljargnevad ettepanekud Tammikumetsa maaliksuse
tasakaalustatud lahenduseks.
Variant 1. leida tasakaalus lahendus ning jagada Tammikumetsa maaliksus tldplaneeringus,
jattes Uihe osa no rohealaks, voimaldamaks labikdiku Lehtmetsa tee ja Hundi tee vahel,




joudmaks kerge vaevaga RMK metsamassivini ning jattes roheala Hundi tee darde; teisele
osale Tammikumetsast anda vGimalus jagada see vaikeelamumaaks, sailitades seal Ghtlasi
ol.oleva kdrghaljastuse. Uks vdimalikke eskiisvariante on toodud joonisel allpool, aga on ka
teisi paigutusi voimalik esitada. See konkreetne lahendus lahtub pohimdttest, et on
vOimalik rajada labikdik Lehtmetsa tee ja Hundi tee vahele, samas jaab Hundi tee darde

Analoogset lahenemist, kus ol.oleva metsamassiivi keskel on vaikeelamud rajatud, on
kasutatud naiteks Laanelinnu piirkonnas. Valjapanekul olevas eskiislahenduses on
analoogselt lahendatud nt Purjeka piirkond.

Leiame, et antud juhul ei oleks tegemist ainulaadse olukorraga, vaid sarnaselt on
lahendatud erinevaid piirkondi, nagu eelpool mainitud. Samuti oleks antud lahenduse
korral voimalik tasakaalustada nii avalik huvi kui erahuvi, sdilitades olemasoleva roheluse.
Selline olukord annaks maaiiksuse omanikule motivatsiooni labirddkimiste vdimaluseks
loovutada roheala vallale. Vallale omakorda annaks see véimaluse rajada labikaik vallale
sobival viisil. Samas jaaks alles rohekoridor, mille saaks avada k&igele soovijatele avalikuks
kasutamiseks, voimaldades mugavat ligipaasu kohe kdrvalasuvale RMK metsaalale.
Variant 2: kui avalik huvi on Tammikumetsa sailitada ainult olemasoleval kujul, siis selleks,
et vbimaldada seal avalik |abip&as eskiisprojektis pakutud kujul ja/vdi rajada
tervisespordirajad, on ettepanek see maaiksus eraomanikult turuhinnaga vodrandada voi
kokku leppida vahetustehingus eraomanikuga mone teise kinnisvara vastu.
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Haabneeme ja lahiala iildplaneeringu avalik eskiis

tutvustus — ettepanek planeeringu taiendamiseks

Viimsi norkuseks on Noukogude Liidu vabadust loova havingu jarel olnud

Haabneeme aleviku kui toimiva ja hasti kujundatud ning eriparase arhitektuuriga keskuse
vaartuste kadumine. Kuna Kirovi kolhoosil ja Viimsi sovhoosil oli eraldi keskused, siis on
Viimsi olnud taasiseseisvumise jarel olnud toimiva keskuseta vald. Hetkel on ka Viimsi alevik
korraliku keskuseta, Gihtepidi on keskuseks vallamaja ja teistpidi Laidoneri park koos
staadioni ja lasteaiaga aga kumbki “keskkoht” ei ole tugev tdmbekeskus. Ka Haabneemes
on sama olukord, vana S.M. Kirovi nimelise kolhoosikeskus ei ole enam aleviku siida, seal
olev endine Kaluri tee telg ega ka Ravi

tee telg ei kanna valja enam endise keskuse hiilgust ja esinduslikkust.

No alternatiivsed keskused, mis kdik voistlevad Haabneemes omavahel on:

1) Lastele jaoks telg Viimsi kaubanduskeskus uus Artiumi hoone, kusjuures vanemas eas
lastele pikeneb see telg haagiga teisele poole teed Viimsi gimnaasiumi hooneni;

2) Ostleja jaoks kolm keskust Rohuneeme ja Randvere tee ristmikus. See ala on jagunenud
aga nelja eraldi olevasse sektorisse — seal kohtuvad pargi kaudu Viimsist algav roheala
suund, Rimi/Raamatukogu/Lavendel/Viimsi SPA keskuse laadne sektor, Viimsi
Keskuse(Selveri)/Aritare sektor ja Maxima/Viimsi Kaubanduskeskuse sektor, mis k&ik
vOistlevad omavahel ega oma jalakaijas6raliku ega linnaruumilist tervikliku kontseptsiooni
ega moodusta kuidagi Gihtset planeeringulist tervikliku keskkonda voi meeldivat
ajaveetmise ruumi;

3) Vaba aja veetja jaoks on midagi keskuse laadset SPA/Viimsi Kino kompleks, mille juures
aga pole samuti keskusele omast ruumi ega valjas viibimiseks sobilikke alasid, mistdttu see
on pigem Rimi-Raamatukoguga kohmakalt haakuv ebamaarane ruum;

4) Ranna hooajal on inimmassid Haabneeme rannas aga kuni OKO valmimiseni oli ka seal
puudu igasugune ranna keskpunkt, OKO otseselt ranna keskust vaatamata rekonstrueeritud
muuli alale selgelt ka ei kanna;

5) Ndukaaegse keskuse varemed/jaanused (kaks kolhoosi peahoonet koos nende vahelise
haljakuga + haigla ja endine s66kla/kohviku/poodide/raamatukogu/saaliga kompleks, mis
niid on pigem tuntud Grossi poe jargi on samuti mitte toimiv keskusena).

Kui vaadata valda laiemalt, siis Viimsi Vallamaja on asunud nii Haabneemes kui ka Viimsis.
Kaubandus, koolid, lasteaiad, teenindus jms on pillutud Ule valla kaootiliselt laiali, nt ka




Soosepa piirkonna tiheasum on samuti keskuseta, keskust pole ka Miidurannal ega muudel
Haabneeme lahipiirkonna kiladel.

Seega, Viimsi on kuni viimaste aastateni olnud autokeskne vald, mida on ntitid proovitud
kohaliku Ghistranspordi ja kergliiklusteede arendamise toel plititud muuta jalakiija ja
jalgratturisGbralikumaks, aga see on keerukas, kui kéik on pilla-palla laiali sdltuvalt sellest
kus m&ni maaomanik midagi teha soovis. Haabneeme aleviku ja ldhiala tildplaneeringus
(edaspidi HAUP) olev S&pruse telg kindlasti keskustelge ei kanna. Praegu avalikustatud
HAUP eskiis tegeleb siin aleviku piires ‘lapitekitamisega’, milles puudub selge linnaruumiline
vOi valla keskust loov kontseptsioon. Puudu on nii keskustelg kui ka terviknagemus
arhitektuurselt/linnaruumiliselt (kilamilj66 ei tundu Haabneeme kontekstis dige mdiste)
kvaliteetsest keskkonnast, mida on proovitud kompenseerida reeglitega, mis kohati aga
ignoreerivad reaalsust (nt kallasrada Miiduranna sadamas, mida ilmselt ei saa ka
jahisadama tegemisel lubada) ja kohati 166b sassi seniste planeeringute loogikat (nt
elamuala seniste UP drialade asemel arendusalal | vastuolus

olemasolevate maaomanike ootustega kasutada maad drimaana).

HAUP eskiisist kumab |3bi kohati osade maaomanike huvide eelistamine teiste e ja
tasakaalustamatus ning kontseptsioonitus. See ei tundu hea ega perspektiivne lahendus
Eesti no rikkaimale vallale, mis on selgelt omandanud eraldi linna m66tmed oma
rahvaarvult, vaid on selge allaandmine magala mentaliteedile, kus iga asi on seal kus juhtus.
Usna suure tdendosusega saab domineerivast EK/A/AA alast ala kuhu

koostatakse kiimneid Uldplaneeringuid muutvaid detailplaneeringuid elamutele. Arendajad
jooksevad no lGhiajalise vaatega rikastumise projektidele tormi ja vallale omane
Gldplaneeringu asja-eest-teist-taga muutmine jatkub. Viimsis Uritati planeerimist korrastada
kahe teemaplaneeringuga, elamuehituse osas Viimsi valla tldiste ehitustingimuste
madramine. Elamuehituse pohimdtted ja rohevorgustike

terviklikkuse tagamise osas Viimsi valla mandriosa lldplaneeringu teemaplaneering
Miljoovaartuslikud alad ja rohevdrgustik. Mdlemad toimisid paar aastat ja siis sai ka nende
muutmine (sageli varjatud muutmisena) sama massiliseks kui Viimsi valla mandriosa
tldplaneeringu muutmine. HAUP eskiisi kehtestamine (ildplaneeringuna viiks kiirelt selleni,
et EK/A/AA alast arendatakse vilja vaid korterelamud ja drialade

arendajad naeks seejarel, et terviklikku head t66keskkonda ei anna enam luua ja arilinnaku
arendus jadks vinduma. Seda kasutatakse kiirelt ettekddndeks muuta kogu EK/A/AA ala
korterelamute alaks ja Viimsi tammed&uestub ehk lasnaméaestub kaotades viimasegi koha,




kus saanuks luua omapérast keskkonda ja tdmbekekust. Seda aitaks ennetada EK/A/AA
alade kaotamine ja tugeva kesktelje ja keskusega Viimsi loomine, kus teljest Idunas on
domineerivalt arilinnak ja pohjas kvaliteetsete elukohtadega ja keskosa metsadega Viimsi.
Kontseptsioon HAUP-s edasi arendamiseks — Haabneeme alevik, kui tugev keskus ja
arilinnak kaasaegsele ettevoétlusele.

Luhivisioon: Vabanemaks ummikutest Tallinna lilkkumisel vajab Viimsi muutust magalast
multifunktsionaaleks elu- ja ettevotluskeskkonnaks ja head trammiiihendust. Kuna juba
kehtivate planeeringutega lubatud elamuarenduse tulemusel kasvab valla elanikkond
valtimatult kuni 30 000 elanikuni, siis arendatakse Haabneeme ja Miiduranna tootmis- ja
irialadele (vt skeem) jargmise 25 aasta jooksul Viimsi oma Silicon Valley v&i Ulemiste City
laadne madal hoonestusega kaasaegne analoog koos parki merega Gihendava
rohekoridoriga. Elamute osakaal keskusteljest linna suunas ei

tohiks kokku olla Gle 10%, elamutele tuleks eelistada majutusasustusi, mis pakuvad pikemat
majutust maailmast siia saabuvatele tarka to6d tegevatele ekspertidele ja lGhiajalist
peatumist véimaldavaid hotelle.

Selleks, et Viimsisse arendada tasuvalt kesklinnast liikuv tramm, on siia vaja

tookohti, kuhu soovitakse tulla ka linnast. Siis saab trammis olla nii hommikul kui ka 6htul
sditjad mdlemas suunas. Kui EK/A/AA aladest saaks HAUP muutmisel uus tammeduelik
Lasnamde oleks trammid linnast hommikul tulles tiihjad ja linna minnes puupdsti tais ning
ohtul korduks sama vastupidi: linna ldhevad tihjad trammid, linnast tuleb aga Viimsisse
inimmass. Tramm ei tundu nii vdga veenev alternatiiv autole ja ummikud jadvad kestma ja
Viimsi taandub amoobeks magalaks, kus igaliks ajab oma

asja oma kodus ning kortermajade vahel haigutab tuul ja laiuvad sirged

magistraalteed, kus tuhisevad Uksteisest méoda priigiautod ja toimub hommikul t66le
kiirustajate kihutamine Uhes ja dhtuti teises suunas koos kiire peatusega mones
kaubanduskeskuses. Selle asemel vajame kvaliteetsemate elu- ja td6tamisruumi.

Pakutud visioon on kantud ka kaardile (Lisa 1). Selle jargi on Haabneeme alevik tugeva
keskusteljega atraktiivne 3-4 korruselise hoonestusega parklinnak kontoritega ja nende
vahelise rohelise linnaruumiga teljest Idunas, mida teenindavad ranna darsed restoranid,
hotellid ja konverentsikeskus kruusaladustamisplatsil. Seal alal on vaid kuni 10%
kortermajade ja elamute kdrvalfunktsiooni ja selles on panustatud kvaliteetsele
ruumidisainile, hoonete vahelisele ruumi kvaliteedile ja hoonete vahelise ruumi avatusele




koigi selles liikujate jaoks. Seda ruumi ihendavad jalgsi, jalgratta, elektriGukside jm
kergliiklusvahenditega liikkumiseks rohelisega tahistatud kergliiklusteede vorgustik.
Uksikud arhitektuursed dominandid (kuni 3 nn orientatisoonitornikest maamargiks oleva
hoonena koos olemasoleva SPA-ga) annaks katte lilkkumise suunad, nt ranna hotellina (vaid
juhul kui rannas olev ariala jaab vaiksemaks ja haljasalad suuremaks nagu naidatud Lisas 1)
ja keskplatsil oleva vallamaja/arihoone tornina vdiks olla kuni 9 korrust, st muust
hoonestusest ca poole kdrgemad. Ulatuslikumat kdrghoonestust ja

liigset tihedust tuleb valtida, ning Haabneeme rand tuleb vidhemalt 100 m ulatuses
veepiirist hoida hoonete vaba ja voimalikult looduslikuna.

Réhk HAUP alal oleks linnaruumi kvaliteedil ja innovaatilistel lahendustel.

Haabneeme piirkonnas kasutatakse palju paikesepaneele (sh parkla katused), passiivkiitet,
luuakse dues todtamise Uhiskasutusalasid maastikuliste vormidena, mdnusaid 1dunasdogi
piknikukohti. Need vdiks olla a la Kirovi kolhoosi ajal haigla ees olnud Leonhard Lapini
kujundatud istumiskohtade ja lehtlatega ala, mis peaks aga peaks vaid kunstile rohumise
asemel pakkuma hubaseid duest arvutiga tédtamise ja soOmise kohti, klaasitud alade vms
tuule eest kaitsvate “taskute” jms abil.

Rannaédarne piirkond teenindaks talvel to6tajaid ja suvel lisaks ka puhkajaid

(kahepoolse p&hifassaadiga hoonestus, kus né réhk muutuv vastavalt aasta-ajale kas
avatusele randa voi avatusele ariala suunas). Kokku luuakse vahemalt 4000 uut t66kohta
peaga tootajatele ja alal vGib olla ka kuni 400 inimese jaoks eluruume (ca 160 korterit ehk
kuni 10-15 kortermaja), et tagada ala moningates sélmpunktides 66pdevaringne kasutus
(osaliselt tagab seda juba Haabneeme ja Miiduranna olemasolev elanikkond, seega elanikke
lisaks tuua ei ole vaja, pigem on vaja olemasolevad elanikud dhtuti vaja meelitada oma aega
veetma loodavates soogikohtades, klubides jm.

Nime esialgseid ideesid:

Haab Business Park — open office e-industry park for your business

Viimsi Bay Business Park — e-business park

Haab e-park

Haab e-business Park

Viimsi e-Hub

Asukoht: Haabneeme/Miiduranna kuni 70 ha koos teede, kaide jms-iga (sh
Kalatéostuse/ex-Fortum/Haabneeme reoveepuhasti piirkond ca 12 ha, Milstrand ca 14 ha,
Miiduranna sadama ala ca 13 ha, Purje tee piirkond ca 16 ha, Automajandi ala ca 2,5 ha,




Kruusaplats kaks katastrilksust ca 1 ha). Ala on laiendatav endisele Kirovi kolhoosi
hoonestusele (peahooned, lasteaed). Hoonestuslaad kvartalaselt vGiks olla [ahtuv Viire
Ernesaks pakutud ideest, kus puudu on linnaruumilikud kinnised kvartalid ja nende asemel
on hoonete vaheline avatud ruum no Kirovi kolhoosi hiilgeaja inimsdbraliku ruumi
laiendusena.

R

Viire Ernesaks magistritoo valjavote mls vajaks Uimber kohandamist keskustelje Viimsi kontseptsiooni jargi.
Keskustelje Viimsi keskus (vt eraldi lisatud kaart Lisa 1) oleks osaliselt jadv Viimsi Keskuse
parkla alale, aga hdlmaks ka Lavendel esise ja senise Kirovi kolhoosi
automajandi/émblustsehhi hoone ala. ®mblustsehhi hoone lammutamise ja ala avalikku
kasutamise kompenseerimiseks saaks pakkuda platsi kdrvale uue vallamaja kuni 9 kordse
korgekvaliteediga arhitektuuriga vaatamisvaarse hoonena. Ideaalis vGiks keskplatsi labiv
autoliiklus olla viidud koos parkimisega maa alla.
Alternatiivina saab teid ja platsi eraldada ruumiliste votetega. Lisa 1 ndidatud Keskus oleks
avalik linnavaljak koos lipu ja kuuseplatsiga, kus saaks toimida Viimsi oma jouluturg, Viimsi
paevad, Vabariigi aastapaeva paraad jms.
Kesktelg on rajatav Viimsi alevikus Pargi lasteaia ees olevast platsist kuni mereni nii, et sellel
avaneks kaugvaated. Selliselt tekib Laidoner mdisa ja mere telg, mille keskel on Haabneeme
selge keskus. Keskuse platsi ja vallamaja arhitektuurse lahenduse saamiseks tuleb
korraldada lilemaailmne arhitektuurikonkurss ja eesmark peaks olema muuta see koht
maailma arhitektuuriajakirjade esikaane fotode pildistamise kohaks.
Visiooni teostuse teekond:

1) Visiooni baasil visiooni/kontseptsiooni vélja té6tamine ja nime valik (esialgu ei

teostata arhitektuurset kontseptsiooni, sest see hakkaks visiooni
2) labitoé6tamist piirama);
3) Idee marketing ja tutvustamine avalikkusele;




Tagasiside alusel visiooni/kontseptsiooni lihvimine. Nt Transferwise asutajad
plaanivad praegu uut driala, nad oleks vaja kutsuda Viimsisse;

Valla poolne nn arhitektuurse lildkontseptsiooni vGistlus keskusele ja kesktelje
hoonestuse ideele;

Arenduseetappide maaratlus (aluseks: loogilised arengusuunad, omanike huvi,
teostatavus, taristu arendamise loogika jms);

Vald algatab ise kogu alale Ghe v6i mitu detailplaneeringut, mille koostamist ei anta
arendaja koordineerida. Nii saaks korrata JGhvi kesklinna nGukaaegsest urkast Ida-
Viru keskuseks muutmise edulugu, kus oma aegne J6hvi Linnavalitsus ise kujundas
oma keskuse ja siis lubas arendajatel vastavalt sellele tegeleda arendustega;
Arendajad solmivad vallaga vastavalt soovidele ala arendamiseks

kokkulepped, et arendada vilja valla koostatud detailplaneeringu alusel teed,
taristud, pargid, tiigid, puhkenurgad ja hoonestus.

Vajalikud tegevused valla poolt (jooksvalt ca 25 a):

a. Ala marketing ja tutvustamine, erinevate arendajate miiiigistory jms
koordineerimine, et tekkiks lumepalliefekt ja stinergia;

b. Ala sidumine e-residentsuse ja innovatsiooni teemadega. Ala marketing
Eesti Start-Up ja e-riigi kuvandi kontekstis koostoos EAS;

c. Arendustoetused taristule (sh EL toetused trammile) ja innovaatilistele
uutele lahendustele;

d. Jarelevalve, et kontseptsiooni ja detailplaneeringut ei muudetaks ega
mindaks senisele Viimsit laastanud onupojapoliitikal baseeruvale
planeerimise teele;

e. Uhistranspordi korraldamine ja kergliiklusteede vdrgustiku k&rgel ja histi
kujundatud tasemel valja arendamine koos liikluse rahustamisega
(kdanulised teed, mis sunnivad rahulikule liiklusele ja kus lamavaid
politseinike ega laiu asfaltteid ei kasutata);

f. Haljastute/taristuste haldus nende valmimise ja Glevétmise jarel;

g. Arilinnaku reklaamimine ja kuvandlood, mida vald jaib koordineerima, et
muuta see toeliseks edulooks ja maailmas tuntud kvaliteetalaks, kuhu ka
iga tipp-programmeerija véi A.l. arendaja unistab todle tulla.

Ala selliselt arendamine eeldaks kastist vdlja motlemist ja maaomanike (lest huvide
koordineerimist. L6puks voidaksid sellest kdik. Maaomanikud naeks maahinna kerkimist




vaatamata madalale hoonestusele, senised elanikud saaks ala, kus on 6dus t66tada ja
Ohtuti perega aega veeta. Inimestele tekiks jalakaiasdbralik ja avatud ruum.
Kuna arilinn on maailmas tuntud, kerkiks ka kinnisvara hinnad, sest suureneb palgatase, siis
laekub enam makse, millest saab kogu seda ruumi edasi arendada ja hoida maailma
tipptasemel ka aastaid hiljem. Vallal oleks ka selge keskpunkt, kus on nii vallamaja,
esindusplats (lipuvaljak, kuuseplats) kui ka kohtumispaik.
Uldplaneeringus oleks siin vaja muutuseid, EK/A/AA alad peaks taanduma ja
valdavalt kaduma, asemele peaks tulema A alad ja iiksikud valitud EK alad keskteljest Idunas
koos mdnede Uhiskondlike hoonete alade ja hasti sidustatud rohevdrgustikuga, mis
Gihendaks Laidoneri pargi merega mooda Mistrand alal olevat madalat astangu serva, kus
kulgeks pargiala.
Keskteljest pohjas oleks traditsionaalsem Haabneeme elamuala, mille keskel
kolhoosiaja peahoonet ja telge hoitakse. Telje kooli poolses otsas vdiks olla Viimsi
transpordi hub, kus kdik bussid, tramm jms kohtuvad. Haridus ja kultuuritelge tuleks
tugevdada jalakaijasdbraliku ruumi ja maastikuliste lahenduste loomisega ning see vdiks
kulgeda giimnaasiumi juurest edasi Tammede pargina, mis oleks imberkaudsete
elamualade elanikele nii roheliseks oaasiks, piknikukohaks ja sidustatud vana Viimsi
Keskkooli juurde istutatud koolilGpetajate istutatud tammede alleedega.
Kesktelje Viimsi on realistlik visioon, sest kalato6stuse ja endise Fortum ala
hoonestus kuulub nagunii lammutamisele ja telje koht Laidoneri mdisa pool on looduses
margatav. Viimsi alevikku ja Haabneeme alevikku tihendav telg saaks olla ménus
promeneerimise koht, kus kaugvaated on maalilised ja telje mdlemas otsas on olemas selge
sihtkoht — tihel pool mdis ja teisel pool rand. Kui ideed arvestada, siis peaks trammitee
kulgemise Ule vaatama (kaaluda voiks trammi Ghe suunalist ringi, et koguda reisijaid
vOimalikult suurelt alalt).
Plaani ellu viimne on realistlik, kui Viimsi Vallavalitsus on siin enda kanda ndus votma
kontseptsiooni arendaja, korraldaja ja jarelevalve teostaja rolli.
Paar markust:
1. Kui Miiduranna sadam kujundada elamu- ja arialaks, siis peaks arvestama, et
jahisadamas ei saa ka olla kallasrada;
2. Sadam kruusaladustamisplatsi all ei tundu realistlik, kuna Haabneeme rand on
madal ja sinna ei paase veesodidukitega (va madalapdhjalised mootorpaadid) ligi. Ka
ei ole realistlik promenaad kruusaladustamisplatsi alt Iabi Miiduranna elamuala.




Seal vGib olla kallasrada, aga promenaadi sinna loomine on keerukas ja kallis, selle
vOib reserveerida. Peamine on kaardil (Lisa 1) toodud alevi siseste roheliste
kergliiklusteede vorgustiku sidustamine Ghendusteeks Viimsi aleviku jt valla
piirkondadega ning Tallinnaga;

3. Viimsi ranna sanglepiku laiuses tuleks rohealad tuua Milstrandi alani ja sealt edasi

suunata Laidoneri mdisa pargini. Arendusala G ehitusmahte peaks vdhendama ja ka
seal ette nagema rohelisi alasid;

4. Milstrandi maa-alused mahutid oleks mdistlik muuta tsiviilkaitsevarjendiks.
5. Kesktelje ranna poolses osa pdhjakiiljes ei tohiks drihooneid rajada vadikeelamute

verjol

hran,

kukile ja elamute naabrusse hoonete paigutamisel peab ldhtuma elamuehituse
teemaplaneeringu reeglitest. Seal vdib kas rajada haljasalasid voi lubada juurde ka
moned uksikelamukrundid.
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11.

SDE,
Pille Petersoo

1. Leiame, et kogukonna kaasamine on olnud taas pigem nailine.
Teades, et sligisel on tulemas KOV valimised, jaab




SDE Viimsi osakonna
esinaine
23.02.2021

arusaamatuks, miks Haabneeme UP nii kiirustades ja liihikese

tutvustamisajaga ette on voetud. Avalikuks aruteluks on jaetud

vaid napp kuu aega, valla kodulehelt www.viimsivald.ee tuleb

Gldplaneeringu eskiislahendust otsida tikutulega. Taas tuleb

tédeda, et Viimsi vallavalitsus on viimsilastest kaugenenud ja et

tegelikult ei taha teada saada, mida kohalikud elanikud neilt

ootavad ja tahavad.

Selline dokument eeldaks mahukat ja voimalikult laiapinnalist

arutelu, mida aga ei ole olnud. Sotsiaalmeedias on sellele

korduvalt tahelepanu juhitud ning vastutustundlik oleks sellega

arvestada.

Leiame, et uus UP annab kinnisvaraarendajatele liiga vabad kied.

UP peaks andma viga konkreetsed ettekirjutused, et milliseid

hooneid tohib ehitada, milline peaks olema kaasaegne avalik ruum,

haljastus, infrastruktuur, kergliiklus- ja kdnniteed jne. Soovime, et

tulevikus ei kujuneks Haabneemest ilmetu ja inimvaenulik

betoonkarpidest kiila.

SDE Viimsi kommentaarid

2. UP jargi lisandub Haabneeme alevikku 600 400 m2, millest on 167 025 m?
elamispinda. Eesti keskmist statistikat arvesse vottes tahendab see umbes 5220
inimest, sh 1000 lasteaia- ja kooliealist last (vordluseks - see vordub Haabneeme
kooli, Karulaugu lasteaia ja umbes 220 giimnasistiga).,,Uldplaneeringute elluviimisel
peab vahemalt 70 % kavandatavast maakasutusest vastama juhtotstarbele, vdlja
arvatud segakasutusega aladel, kus on erinevate juhtotstarvete osakaalud
Gldplaneeringuga kindlaks maaratud.” — see annab vGimaluse nt Sopruse alal
elamispinda veelgi suurendada ja avab ka véimaluse Tammepdllu alal
korterelamuid ehitada.

3. Keskmiselt on (ihel Viimsi valla perel 1,7 autot. Kui elanikkond kasvab pakutud
mabhus, siis kasvab Pirita tee liikluskoormus hommikuti ja 6htuti vahemalt 1500
auto vorra, see on Uks 7 kilomeetrine autoderivi.

4. UP-ga tehakse ettepanek ranna ehituskeeluvédndi vihendamiseks Haabneeme
ranna-alal, supelranda teenindavate avalikult kasutatavate puhkeotstarbeliste
ehitiste pustitamiseks ja Miiduranna sadama-alal avaliku kasutuse ja elamise




funktsiooniga kuni 3-korruseliste segakasutusega ehitiste plstitamiseks” JA ,, Ranna-
ala voetakse kasutusele kogu merepiiri ulatuses: Muuli tee piirkonnast Vahtra
teeni”. Kardame, et UP lubab tulevikus Haabneeme rannaala tiis ehitada ja
kinnisvaraarendajad ei jata kindlasti seda vGimalust kasutamata. Lisaks on siin on
pbhimotteline kiisimus: Kas on rannaalal meil rohkem meelelahutust vaja, vbl
piisab ka merest, liivast, paikesest, vanuritele pinkidest ja lastele manguvaljakust?
Kui vald oleks votnud vaevaks korraldada diskussiooni, oleks me teada saanud, mis
vastus sellele kiisimusele on.

5. Oleme ndus, et kui Viimsi vallas tuleb juurde teha arendusi, siis Haabneeme alevik
on selleks Gige koht. Mujal poolsaarel saaks ehitustegevust arendada vaid metsa
arvelt, Haabneemes on tiihermaad palju. Kiisimus ei ole ainult hoonete
funktsioonidest ja kasutusest. Kiisimus on ka selles, kui tihedalt me soovime
Haabneeme keskust tais ehitada. Eskiisis kasutatakse mdistet ,,maksimaalne
hoonestustihedus (FAR)“. Naiteks keskuses asuvale Sopruse territooriumile 178 000
m2 on ette ndhtud FAR 1,2. See tdhendab, et pinda vdib sinna ehitada 1,2 x 178 000
m2 =213 600 m2. Lubatud on kuni 4-korruselised hooned, kokku v&ib seega
ehitusalane pind olla isegi u. 53 250 m2. Vordluseks Kesk tee imber (rahvakeeli nn
Viimsi Lasnamagi) on FAR kuni 0,9, mis on lubamatult tihe. SGpruse tee imber
planeeritud FAR 1,2 on ilmselgelt liiga tihe ja ei vasta kogukonna ootustele ja
arusaamadele inimsébralikust elukeskkonnast pealinnast véljaspool.

6. On heameel lugeda, et eskiislahenduses on kergliikleja ehk jalakaija ja jalgrattur ja
elukeskkond/avalik ruum olulisel kohal (“Jalakaija on auto ees eelistatud” ja “Ruum
muudab meeldivaks jalgsi ja rattaga lilkkumise”). See on positiivne ja tulevikku
vaatav ning suur samm edasi praegusest, autoga liiklejaid eelistavast olukorrast.

7. On heameel lugeda, et vahemalt lubatakse rohkematesse bussipeatustesse
jalgrattaparkimise kohti - see on hadavajalik samm rattaga liikumise
soodustamiseks ja rattasdidu/ihistranspordi kombineeritud kasutamiseks. Oleme
veendunud, et kui on olemas turvalised kergliiklusteed meeldivas ja inimsébralikus
avalikus ruumis, eelistavad ka vallaelanikud vallasiseseks liikumiseks autole
jalgratast.

SDE Viimsi kiisimused




8.

9.

10.

11.

12.

13.

Milline on kdrguse voi korruselisuse piirang Haabneeme rannarajoonis, kuhu on
kavandatud ehituskeeluvoondi vahenemine 40 meetrile?

Mis plaanitakse teha Vahtra tee 16pus, kus praegu on ajutiselt surfiklubi?
Kaugemas perspektiivis korratakse Pargi&Reisi lahendust SGpruse tee alaga seoses.
Milline on ligilahedane planeeritud parkimiskohtade arv? Kas enne P&R parkla
rajamist tehakse kindlaks, et parkla juures peatuvad ka bussid, et ei korduks “Vimka
P&R” juhtum?

Kuigi tegemist on eelkdige Haabneeme UP-ga, siis kisitletakse ka Miiduranna ala.
Loeme, et “Miiduranna sadama-alal [tehakse ettepanek] avaliku kasutuse ja
elamise funktsiooniga kuni 3-korruseliste segakasutusega ehitiste pistitamiseks”.
Ehituskeeluvoondit vahendatakse 20 meetrini, kaovad ohtlikud veosed, aga ka
kalalaevade sadam jm to0stus. Kas Viimsi vald plaanib olemasolevatele
tooandjatele pakkuda alternatiivseid tootmisruume mujal valla territooriumil,
naiteks Muuga sadama kandis, kus oleks logistiliselt samavéaarsed tingimused (teed,
rongiithendus, sadam).

Seoses Milstrandi arendusega likvideeritakse raudtee Miiduranna-Maardu vahelisel
liinil. Mis on valla eelistused antud koridori kasutuseks tulevikus? Kas vallal on
plaanis koost66s Maardu linnaga vana raudteekoridor teha Uimber kergliiklusteeks?
Uusarendustel ndutakse kahte parkimiskohta per korter, pluss ihte parkimiskohta
kilalisele viie korteri kohta. Millega on péhjendatud nii kérge parkimiskohtade arv
korterelamute puhul (vrdl Tallinnas 2020. a kehtestatud normid slidalinnas ja
miljodaladel korterelamutel 1,0, kesklinnas 1,1, darelinnas 1,5).

SDE Viimsi ettepanekud:

14.

15.

16.

Vahendada olulisel maaral maksimaalset hoonestustihedust ehk FAR vaartuseid
kdikidele aladele ja vahendada lubatud korruste arvu.

Suurem rohk rohealadele ja vahem muserdavale betoonile. Eriti avaliku sektori
hoonetes tasuks kaaluda jatkusuutliku puitarhitektuuri kasutamist (vt nt 2020. a
valminud Saue vallamaja).

Kui elamispinda tekib juurde UP-s planeeritud mahus, peab Viimsi vallal olema
plaan, kuidas vald tuleb toime uute elanike, laste ja autodega (5000). Juhul kui
selline plaan puudub, siis peab vdhendama néitajat ,,maksimaalne elamumaa
osakaal”. Plaan peab olema olemas ENNE UP kehtestamist.




17. UP-s on perspektiivsed trammikoridorid joonestatud olemasolevate korterelamute
kvartalistest mé6duma viisil, et peatus oleks elanikel nii-6elda ukse all.
Bussipeatuste perspektiivsete peatuste kavandamisel voiks sama pohimotet jalgida.

18. Piirata parkimiskohtade arv korteri kohta 1,2-ni ja viia parkimiskohad maja alla (vt
ka Tallinn). Samal ajal j6udsalt investeerida Uhistranspordi arendamisesse.

19. Miiduranna-Maardu raudteekoridori imber ehitamine kaasaegseks kergliiklusteeks.

20. Pakkuda Miiduranna to6andjatele alternatiivset to0pinda naiteks Muuga sadama
kandis, et sailitada téokohad Viimsis.

21. Soovitame jatta ranna-ala ehituskeeluvoondi vahendamata. Ranna-ala peab jdama
voimalikult looduslahedaseks kohaks, meelelahutuseks piisab merest, rannaliivast,
paikesest, pinkidest, manguvaljakutest ja vaikestest rannakohvikutest. Haabneeme
rannas ei ole vaja betoneeritud promenaadi, seda on korduvalt ka vallaelanike
poolt vilja 6eldud.

22. Leiame, et Haabneeme UP kehtestamine on vajalik, aga seda tuleb teha
labimdeldult ja mitte kiirustades, samuti tuleb see teha koos Viimsi valla uue
Uldplaneeringuga. Teeme ettepaneku, et niivord tahtis klisimus vdiks jadada
jargmise, 2021. a oktoobris valitud volikogu otsustada, et kogukonnaga korralikult
labi arutada.

12.

Piret Veensalu + 91
elanikku
23.02.2021

Olles ldbi vaadanud koostamisel oleva ja kehtiva iildplaneeringu, teeme ettepaneku mitte
muuta ,,G, endine kool maasihtotstarvet ja mitte ehitada , endise kooli“ alale juurde
kortermaju.

Olemasolev "endise Viimsi keskkooli” staadion on pidevas aktiivses kasutuses imbruskonna
elanike poolt pallimdngudeks ja muudeks liikkumisharrastusteks, oleks kurb kui selle asemele
kerkivad jarjekordsed korterelamud. Ka teiste arengualade puhul leiame, et planeeritakse
liiga suurt kortermajade osakaalu.

Arvestades juba praegust suurt elanike arvu Haabneeme alevikus ja soovides hoida
elukeskkonda eramajade piirkonnas vdimalikult miirareostuse- ja valgusmiira-vaba, ning
hoida maistlikku liikluskoormust eramajadevahelistel teedel, on allakirjutanud piirkonna
elanikud veendunud, et korterelamute ehitamine praegusele aktiivse puhkuse veetmise
ning sotsiaalse sihtotstarbega alale ei ole pdhjendatud, halvendab oluliselt piirkonna
miljoovaartust rahuliku aedlinnana ja ei arvesta piirkonna elanike soove. Praegused
elanikud on elanud Viimsis voi siia kolinud just siinse looduslahedase imbruskonna ja
hdreda inimasustuse tottu.




Kaesolev planeering eelistab meie arvates selgelt arendajaid olemasolevatele elanikele.
Lahtudes Viimsi valla pGhieesmargist, mis on valja toodud kehtestatud lildplaneeringus
,lahtuda ja arvestada kohalike inimeste soovidega ning kujundada Viimsi vallast meeldiv
elamispiirkond”, loodame meeldivale koostddle.

13.

Valju Mélder + 7
elanikku
23.02.2021

Ettepanek kogukonnalt Haabneeme aleviku ja ldhiala tldplaneeringu Kolhoosi tee ja
Mereranna tee vahele jadva planeeringuala (G) suhtes:

1.

Planeeringualal margisega G (praegune Rannapere Pansionaat ja endine lasteaia
Piilupesa territoorium) peaks majade maksimaalne kdrgus olema kaks korrust ehk
kuni 8,5 m maapinnast. Seda on silmas peetud juba varasemates
detailplaneeringutes, mille jargi on ka valjaehitatud naabruses olevad majad.
Naiteks majal Mereranna 6 vaheneb kdrgus Lubja mae poolt mere poole liikudes 6-
It korruselt kolmanda korruseni ning sealt edasi Kesk tee 1A maja kérguseks oli 1
korrus, millele hiljem ehitati peale teine korrus. Sellega tagati arhitektuuriliselt
rahulik Gileminek kortermajadelt tksikelamutele.

Samuti peaks arvestama, et parkimine ja valjasdiduteed uues arenduses oleks
suunatud Mereranna ja Kaluri teele, mis aitaks sailitada roheala Kolhoosi tee ja uue
arenduse vahel. Meie, kes me oleme rajanud kodud siia naabrusse, pole arvestanud
sellega, et otse meie vastu kerkib , kGrge milir“ nagu seda tehti kuritahtlikult
aadressil Kesk pdik 1.

14.

Andrus Talvari
23.02.2021

Viimsi vallavalitsuse kodulehel avaldatud materjalidest
(https://www.viimsivald.ee/teenused/planeeringud/menetluses-uldplaneeringud)
nahtub, et mulle otsest m6ju avaldavana planeeritakse Pargi pdik tdnavale
elukeskkonna kvaliteeti halvendavaid muudatusi. Oman tanaval Pargi poik
kinnisvara ja nden selgelt, kuidas avaldatud UP-s on ohtu sealsele elukvaliteedile.
Pargi pdik on ajalooliselt vaikne tupiktanav, mille puhul on suletusel ja
loodusmattuvusel suur vaartus. Juhul kui realiseeritakse "Laidoneri Gunaaiast" ja
Pargi poik tanava I0ppu projekteeritud "vajalikud jalgsiiihendused" ning tegelikult
ka Pargi poik 10 maja ette planeeritud "matkaringi ettepanek", siis muutub tanav
selgelt labikaiguhooviks, mis halvendab konkreetselt sealset elukeskkonda ja
langetab sealse ala turvalisustaset. Selle osas on minevikus ka kohalikud oma
meelsust ndidanud ning kuigi jain tol korral arvamuse avaldamisest ise korvale, siis
tundub tegelikult olevat lldine konsensus, et sealsed kohalikud ei soovi, et nende
privaatne-rahulik ja vaikne elukeskkond tiheliigeldavaks labikdiguhooviks muutuks.




Lisaks sellele oleks veel (ldist tagasisidet:

2. Uldised plaanid arenguteks on liiga tihedat ja tehiskeskkonnapdhist elukeskkonda
rajavad - vaartustan viimsilasena (nagu ilmselt, st. tundub, et ka paljud teised)
justnimelt seda, et Viimsi ei ole liigtihedalt tdisehitatud ja pea taielikult havitatud
looduskeskkonnaga asum. Kuigi aegade jooksul on lastud rajada ka palju liiga
tihedat elukeskkonda, on hetkel veel, mida paasta ning vaartustada seda, mida meil
on ja Uritada seda havitamata vaarindada. Liiga tiheda tehiskeskkonna ja
elamubaasi rajamise lubamisega halveneb elukvaliteet laiemalt, tekivad probleemid
O0hu-, mira-, keskkonnasaaste, intensiivistuvad probleemid p&hjavee varustatuse,
ummikute, jmt.-ga. Ei ole ilmselt uudis, et teatud osa Haabneemest "Lasnamaeks"
kutsutakse ja Uhtlasi on selge, et seda ei mdelda positiivsest kiljest - pigem tuleks
elamubaasi planeerida sellest vaiksema tihedusega kui tihedamaks.

3. Laidoneri pargi puhul véiks kaaluda, kas rohekeskkonna arvelt lisatud tehiskeskkond
on vajalik ja mottekas - tuleks aru saada, kas on motet luua sisuliselt Maria
Laidoneri teega paralleelselt kulgevalt teed, kas seda ikkagi on pariselt vaja voi on
see juba liigne rohekeskkonna havitamine. Sama kaib ka teiste sealsete "vajalike
jalgsitihenduste" kohta.

4. Klindiastangu rohealal peaks olema ettevaatlik veereziimi muudatustega, mis
sealset 6koloogilist seisu drastiliselt muuta vGivad - taaskord tuleks vaartustada
seda, mis seal on.

5. Arusaamatuks jadb ka maastikukaitseala piiri muudatuse eesmark - sedagi tuleb
kaaluda mitmekdlgselt.

6. Jaadb arusaamatuks, miks on Haabneeme randa planeeritud niigi hukest liiva-ala
poolitama tehisrajatis "promenaad" - Haabneeme rand on nauditav just sellisena
nagu ta on ning "promenaad" ja ulatuslikumad tehisrajatised seal vaid vahendaks
sealse keskkonna kvaliteeti laiemalt, vaid kitsalt arilisest vaatest vdiks neid arenguid
positiivseks pidada, ent driline vaade on vaid (ks tahk asjadest. Oleks kurb kui
Haabneeme rand selliselt dra rikutaks - tegemist ei peaks olema taas
labikadiguhooviga, vaid see voiks sailida kohana, kuhu minna ja seal olemist nautida.
Kindlasti on mdistlik rajada sinna jalgrataste parklaid, ent selleks sobib kdige
paremini lihtsalt rattakinnituseks sobivate torude paigaldamine. Justkui
"mugavamaks muutmisega" saab minna liiga kaugele, mille tagajarg on mugavuse




nimel ala tegeliku vaartuse devalveerimine - sinna ja seal on lihtsam liikuda, ent on
vdahem motet seda teha.

7. Ka Hunditee darne mets tundub "vajalike jalgsiihenduste" |abi motlematult
hekseldatud - pigem vdiks taas vaartustada olemasolevat ja mitte seda liigselt
havitada. Kokkuvottes voiks Viimsi Vallavalitsus huvituda sellest, kuidas
vallaelanikud oma koduvalda ndevad, st., mida siin vaartustatakse ning, millest
puudust tuntakse. Suurema tdendosusega ei ole inimesed linnast siia kolinud, et
taas I6puks linnas olla, vaid pigem soovitakse just linna lahedal kdike vajalikku
pakkuvat, ent samas ka head ja inimsobralikku elukeskkonda véimaldavat
koduvalda. Viimsi voimu poolt arendatav arengusuund on péhjendamatult liiga
linnakeskne, mis ei ole vallaelanike huvides.

15.

Ants Erm
23.02.2021

Minu pdhilised murekohad UP-ga tutvudes on rahvastiku kasv ja transport.
Teatavasti on Viimsi, sh. Haabneeme, veetluseks olnud loodusldhedus, mereldahedus ja
aedlinnalik elukeskkond. Haabneeme alevik meenub tdnaseks juba enam suurlinna(osa), kui
alevit vai vaikelinna. Kas on mdistlik ja tulus ning kas viimsilased soovivad, et liikuda edasi
suurlinna melu juurde? Minu seisukoht, ja ma olen seda lubanud ka oma valijatele, on
sailitada Viimsi vald véimalikult aedlinnana, mitte liikuda (suur)linnastumise rada.
Milleks on vajalik, et Viimsi valla, sh. Haabneeme elanike arv kasvaks? Ehk oleks mdistlikum
|ahtuda pohimottest , pigem vahem aga paremini? Jah, maksutulu suureneb, aga kasvavad
ka probleemid ja kulud, ja mitte ainult transpordiga, vaid ka haridusega, veevarustusega
jpm. Viimsi vald (loe linn!) on juba piisavalt suur, et korraldada k&iki vajalikke tegevusi -
kasv ei ole vallakodanike enamuse huvides, vaid suurmaaomanike ja arendajate huvides,
kes ei pruugi olla isegi Viimsi maksumaksjad. Ja kui asustustihedus kasvab, vdheneb ka
joukate maksumaksjate huvi Viimsisse kolimise vastu, s.t. tulude kasv hakkab jaama maha
probleemide lahendamiseks vajalikest kuludest.
1. UP-st ei selgu, kuidas on arvutatud elanikkonna kasv Haabneemes. Elanike arv

2765, mis tuleneb jooniselt 9.4. (1k.45) tundub olevat suvaline.

Tabelis 4.1. Ik. 12 on toodud andmed mis vGimaldavad arvutada ka planeeritava

brutoelamispinna ja elanike arvu. Valemid on jargmised:

brutoelamispind = arenguala pindala *FAR * elamumaa osakaal arenguala pindalast

ning

elanike arv = brutoelamispind/elaniku keskmise elamispinnaga




Tallinna linna statistikas on mediaanelamispind ~ 30 m2 elaniku kohta, mis
kortermajade puhul tundub olevat tisna luksuslik naitaja (s.t., et allpool on tegemist
pigem alahinnatud prognoosiga!), aga kasutan seda arvu.

Tulemus vérreldes UP-s pakutuga on kaks korda suurem, vt. tabel.

Tahis Nimi ha FAR Korrused Elamumaa, Elamumaa, Bruto Inimesi Inimesi
% ha elamispind, (30m2/in) UP-s
m2

Miiduranna

A sadam 13 0.5 3 25 3,25 16250 542 275
Randvere

B drikvartal 81 09 4 o] 0 0 0 0

C Milstrand 85 05 4 25 2,375 11875 396 289
Ladina

D kvartal 76 05 4 40 3,04 15200 507 333
Laivi ja

E kalatdéstus 104 07 4 50 5,2 36400 1213 B28

F Sipruse 178 1,2 4 0 5,34 64080 2136 362
Endine kool

G ja lasteaed 5% 06 3 30 1,77 10620 354 311

H Tammepdllu 7,1 05 3 o o o o o

I Purjeka 2,1 06 4 100 21 12600 420 367
Kakku 81,5 23,08 167025 5568 2765

Punasega on minu poolt lisatud veerud.

Sellest t

2.

ulenevalt, ja mitte ainult, tuleb elamispinna mahtu oluliselt vdhendada.

Ettepanek nr 1.

Elanikkonna kasvutempot tuleb oluliselt piirata, s.t. vihendada planeeritavat
elamispinda vahemalt poole vérra ja seada piirarv elanikkonna kasvule — see
vOiks olla mitte rohkem kui 2500 inimest aastaks 2035.

Ettepaneku (1) saab sisse kirjutada ka UP tabelisse 4.1.

Selleks on kolm teed:

vahendada elamurajoonide arvu;

vahendada elamumaa osakaalu planeeringualadel;

vahendada krundi tdisehitamise %;

vahendada elamute korruselisust.

Ettepanek nr 2.
Muuta UP tabelit 4.1.




Tahis Nimi ha FAR Korrused Elamumaa, Elamumaa, Bruto Inimesi Hoone tiilip

% ha elamispind, (30m2fin)
m2
Miiduranna
A sadam 13 05 [ ] ] 0 0 hatell{id)
Randvere
B drikwvartal 81 0% 2 o o o 0
C Milstrand 95 0,25 2 25 2,375 5937,5 198 eramud
Ladina eramud ja
D kvartal 7.6 0,25 2 30 2,28 5700 190 ridamajad
Laivi ja
E kalatddstus 10,4 0,35 2 40 4,16 14560 485 ridamajad
F Sopruse 178 1,2 4 20 3,56 42720 1424 kortermajad
Endine kool
ja lasteaed 59 04 2 30 177 TOE0 235 ridamajad
H Tammepdllu 7.1 04 2 [u] 0 4] [4]
| Purjeka 2,1 0.3 2 100 2,1 G300 210 eramud
Kokku 81,5 16,25 822975 2743

Punasega on muudetud lahtetingimused. Veerud , brutoelamispind, m2“ ja ,Inimesi
(30m2/in)“ on arvutatud lahteandmetest.

UP —s on Ik. 43 vdidetud: , prognoosi jargi kasvab 2025. aastaks elanike arv Viimsi valla
mandriosas 25 781 inimeseni, 2030. aastaks 30 393 inimeseni. Valla elanikkonna kasvamisel
hakkab vee tarbimine tiletama lubatud vee erikasutusloa mahtu, mistéttu peab vald
kaaluma alternatiive, mis aitaksid tagada vajaliku veehulga.” - veel {iks oluline piirav
faktor elanikkonna kasvule!

UP prognoosi alusel kasvab Haabneeme (téna 6600 inimest) planeeringu elluviimise kaks
korda. Minul, kui idaranniku elanikul ei ole ju selle vastu midagi, aga mida arvavad sellest
plaanist tanased Haabneeme elanikud ja Viimsi aleviku ning lddne ja p&hjaranniku kiilade
elanikud, kelle paas autoga Tallinnasse hakkab oluliselt enam aega vétma.

See on jargmine probleem, mis ei vGimalda Viimsit, sh. Haabneeme alevikku, arendada
Tallinna magalaks —Viimsi asukoht. Sisuliselt asume saarel, mis on Ghendatud suure maaga
vaid kahe sillaga (Pirita ja Iru).

Autoliiklust ei ole UP-s puudutatud — raagitakse kiill kergliiklusteedest, terviseradadest ja
promenaadidest, tdnavatest, uutest ja vanadest, bussiliiklusest isegi trammiteede kahest
alternatiivist, aga sellest, kuidas 15 000 autot (Eestis on tdna kahe inimese kohta auto)
Viimsist liikuma padsevad mitte sdnagi. Ma ei usu, et Ghistransport hakkab autosid
asendama voi kui, siis tOsise kiusamise tagajarjel — keskmine eestlane armastab oma autoga
sOita, samuti on autoga Tallinnasse padsemine vaga paljudele ka hdadavajadus - on vaja seda




siis toolilesannete tditmiseks, peale to6d kaubandusse ja teenindusse liikumiseks, laste
kooli sdidutamiseks, etc. Arvestades, et keskmises peres on auto voi kaks, ei ole
autoomanike kiusamine ka kuidagi viimsilaste, ei vanade ega uute, huvides.

4. Ettepanek nr. 2.
Kui planeeritakse elanikkonna kasvu , tuleb arvestada ka autopargi kasvuga ja planeerida
liikumisvéimalus Viimsist valja.
Selline analiiiis puudu UP-s taielikult!

5. Ettepaneknr.3.
Sailitada Miiduranna sadam (planeeringuala A). Ala A voiks jadda selleks, mis ta praegu
on sadama- ja tootmismaaks.
Toimiva kaubasadama Gimberkujundamine sisuliselt magalaks (3-korruselised kortermajad!)
ei ole maistlik.
Kaaluda v6ib sadama Uimberkujundamist multifunktsionaalseks (kauba, reisi ja jahisadam).
Tean, et Saaremaa stivasadamaga olid/on sellega seoses regulatiivsed probleemi, aga ehk
on need lahendatavad. Sadama juures voiks olla pigem moni hotell jm. toitlustus ja
teenindus. Samuti ka ettevétlus, mis seal praegugi ju on.
Hetkel vGiks ala A jadda selleks, mis ta praegu on - sadama- ja tootmismaaks.
Ja veel, kui meil Viimsi valla elanike arvu kasvu pidurdada ei 6nnestu, ei saa vilistada
vajadust veel (ihe alternatiivse Uhenduse jarele Tallinnaga — laevatee ehk praamilihenduse
jarele. Mingil ajahetkel voib see osutuda konkurentsivéimeliseks ja siis ei piisa ainult
sadamakaist vaid on vaja ka pinda logistika jaoks.

6. Ettepanek nr. 4.
Lisada UP-sse Killuplats (Muuli tee ja mere vahel).
Uldplaneeringust on vélja jaetud nn. Killuplats Muuli tee ja mere vahel. Legendi jérgi on seal
osaliselt haljasala ja osaliselt vaikeelamu maa, katastri jargi 100% tootmismaa (haljasala ega
vaikeelamuid seal ei ole) — seega vallal ei ole kohustust lubada sinna ehitada vaikeelamuid
ja selle ala voiks planeerida Gihiskondlike hoonete maaks.

7. Ettepanek nr.5.
Looduslikel rohealadel tuleb siilitada sidusalt kulgeva kérghaljastuse olemasolu 90%
ulatuses.
UP Ik. 48. on &eldud: 2)Looduslikel rohealadel tuleb sdilitada sidusalt kulgeva
kérghaljastuse olemasolu 70% ulatuses.




Jaab arusaamatuks, millisel pdhjusel on rohealadel vajalik havitada 30% kérghaljastust —
jalgteede, terviseradade ja valjakute ehitamiseks peaks 10% olema piisav.

8. Ettepanek nr.6.
Korraldada iildplaneeringule esitatud ettepanekute kohta viimsilaste hulgas kiisitlus,
seejuures nii, et oleks véimalik eraldi vilja tuua ka Haabneeme elanike seisukohad.
Sellise kisitluse jaoks, peaks Vallavalitsus saabunud ettepanekud avalikustama ja
siistematiseerima nii, et erinevate teemade kohta on vallakodanikel voimalik vastata kas
»jah“ voi ,ei”, voi siis valida numbriliste naitajate vahel.

16. Jaan Linnas, P6ordume seoses avalikul valjapanekul oleva Haabneeme aleviku ja ldhiala ildplaneeringu
Circle K Eesti AS, eskiislahendusega.
kinnisvara Nimelt on planeeringu eskiislahenduses vialjatoodud plaanidelt ndha, et Circle K Eesti AS-le
arendusdirektor kuuluv kinnistu aadressiga Randvere tee 1 on planeeringu lahendus tahistatud kui haljasala
23.02.2021 ja parkmetsa maa-ala/kergliiklustee alana.
1. Palume selgitusi, kuidas ja mil viisil on planeeringut plaanis ellu viima hakata.
2. Millised konkreetsed piirangud seab see Randvere tee 1 vGimalikule
arendustegevusele tulevikus.
3. Palume Circle K Eesti AS kaasata planeeringu koostamisse!
17. Erik Vest Tutvudes Viimsi valla veebilehelt leitavate, Haabneeme aleviku kohta koostatava
23.02.2021, Uldplaneeringu materjalidega teen alljargnevad ettepanekud:

1. UP seletuskirjas selgitada millise arvutusmeetodi tulemusel on jdutud jareldusele,
et UP lahenduses viljatoodud ehitusdiguste realiseerumisel lisanduks alevikku 2765
uut elanikku.

2. Taiendada UP pdhijoonisel ehitusdiguste néitajate tabelit tdna juba olemasoleva
hoonestusmahu naitajatega ning lisades sinna tabelisse ka maksimaalne lubatud
taisehituse %.




Satestada UP-s dra arendusprojektide elamuiihiku (korteri) keskmine brutopind —a
80 m2 korter.

N&idata UP-s d&ra Haabneeme alevikus juba nii olemasolevad kui ka UP-ga
kavandatavate haridusasutuste (lasteaiad ja koolid) tdpsem asukoht konkreetse
tingmargiga mitte Uldistatult a’la Ghiskondlike hoonete ala. Haridusasutuse
tahistamisel palun ndidata ara ka haridusasutuse vdimalik koduldhedane
teeninduspiirkond (lasteaed 500m, kool 1500m.) ning mitu lasteaia voi koolikohta
antud asukohta rajatavasse hoonesse on planeeritud.

Muuta korterelamute juurde kavandatud parkimiskohtade normatiivse arvestuse
pohimotteid rakendades meetodit 0,8 autot korteri kohta ja 1 autokoht 5 korteri
kohta kiilalise jaoks.

Mitte planeerida ,Pargi ja Reisi“ parkimisala aleviku keskele jadvale endisele Viimsi
staadioni alale. Antud ala on keskvaljakuna palju suuremat vaartust edasi kandev
kui mootorsdidukite parkimisala mille asukoht on (ldise planeerimisloogika alusel
tiheasustusalade servades mitte keskel.

Mitte planeerida hoonestust Viimsi SPA-st |ddnde jaavale ja kuni SGpruse teeni
ulatuvale pargialale andes vGimaluse pargiala sdilitamiseks ja tervikliku keskvaljaku
loomiseks.

Hinnata UP realiseerumisega kaasneva v&imaliku autode arvu kasvust tingitud
liiklusmdjusid Ranna tee ja Muuli tee ristmikule ning Ranna teele kuni valla piirini
Noa restorani juures.

Selgitada UP seletuskirjas tildplaneeringu elluviimise vdimalikkust, tuues vilja mil
viisil mdjutab UP elluviimist olukord kui senised maakasutajad (ennekd&ike
Miiduranna sadam, Milstrand ja Viimsi Kalatoostus) otsustavad oma tegevusi
jatkata senisel kujul ja ei olda huvitatud UP elluviimisest ja maa sihtotstarbe
muutmisest? Milliste mdjude ja nende ulatustega peavad teised, antud piirkonna
vahetud maaomanikud arvestama?

18.

Ermo Hilidma,
23.02.2021

Haabneeme (ldplaneeringu tdiendusettepanekud.

1.

Ehituskeeluvoondit mitte kusagil vahenda. Rand looduslik, ranna looduslikkuse ja
inimsobralikkuse tagamiseks.

Ranna piirkonda hooneid mitte juurde rajada. Ranna piirkonda kortermaju mitte
lubada ja ehitiste mahtu mitte suurendada, sdilitada olemasolev ehitiste maht ja
paigutus.




3. Haabneeme rand jaab looduslikuks, liiklust ja reostust suurendavat sadamat mitte
rajada. Piirkonnas on juba mitmeid suuremaid ja vaiksemaid sadamaid.

4. Haabneeme Umbruse rohekoridor — sailitada ja laiendada suuremas mahus.
Looduslikud alad, mets — maaratleda ja vGtta kaitse alla KAH alad (looduskaitse,
plsimetsandus (lageraievaba))

5. Séilitada ja pikendada autovaba roheline tee endise raamatukogu ja lasteaia juures.

6. Randvere tee darde kasvavasse mira ja liiklussaastesse mitte planeerida suuri
puhke- ja rekreatsioonivdimalusi.

7. Puhkealad luua rohekoridori, jalakdiatele, kergliiklejatele — tihedast autoliiklusest,
autoteedest eemal

8. Raudteekoridor sdilitada rohealana (nagu Tallinnas putukavail)

9. Tammede park, Tammepdllu tee darne piirkond - planeerida maa-ala, piirkonda
planeerida kogukonnaaiale, kooli(de), lasteaedade Gppeaiale maa-ala, kuhu rajada
toidusalu, elurikkuse t6stmine, sé6dav linn,

10. Trammiteed mitte planeerida niigi liiklusrohkesse ja lGlerahvastatud Tammepdllu
tee aarde. Suurem liiklus kdigu mé6da Randvere teed, sh tulevikus ka tramm.

11. Pargija reisi parklad Tammepdllu tee darde, lahedusse (H) Tammepdllu ala —
parkimiskohti vahe, Tammep0dllu tee uuendamisel juhiti parkimise ja liikluse
probleemidele tdhelepanu, aga sellega ei arvestatud.

12. Rauaallikas — piirkonnas haruldane parandkultuuriline piha allikas tdhistada ja
taastada (on suunatud kanalisatsiooni), selleni teha jalgrajad
https://et.wikipedia.org/wiki/Viimsi_Rauaallikas

13. Endise kooli ja lasteaia alale mitte teha kortermaju (G) — hoonete ja liiklus tihedus
on niigi suur

19.

Annika Vaikla,
Keskerakond Viimsi
osakond, esimees
23.02.2021

Haabneeme detailplaneeringu eesmark on rajada asum, mille rajamine koos
planeerimisprotsessiga kestab 10-15 aastat ja mille parastine eluiga on ca 50 aastat, seega
vOiks kasutada Eesti rahvasdna seitse korda mddda (iks kord 16ika ja pole vaja karta
saabuvate ettepanekute jarel korduvaid arutelusid ja vajadusel muudatuste tegemist
planeeringu dokumenti.

Eesmark peab olema mitte vahem, kui p&hjaranniku parim paik elamiseks ja t66ks. Maailm
on pidevas muutumises ning ldhiaastatel muutuvad meie tarbimisharjumused. Kasvab e-
kaubanduse maht ning sellega seoses rajatakse majade juurde pakiautomaadid.




Toidutootmine kolib I1ahemale |6pptarbijale ning potentsiaalselt vGtavad kogukonnaaia vms
Ghishallatava vormi, mis vajab ruumi toimimiseks. Rendiautode osakaal isiklikus transpordis
kasvab ning selleks on vaja laadimis ja parkimisvéimalusi.

1.

Peaks kohe sisse planeerima parkimisvéimaluste viimise maa alla ning maapeale
osa jatmise jalgsi liikujatele (sellisel moel astudes Ule Ghest arenguetapist
maapealsete parklate osas, mida on hiljem kulukas ja keeruline muuta, kuid mis
oma olemusega elukvaliteeti ei paranda).

Kasvab surve CO2 neutraalseks energiatootmiseks ning selleks on maistlik kasutada
Gihiskondlike hoonete katuseid ja fassaade. Muutuvad majade energiatohususe
nouded ja sellega peaks kohe arvestama:

https://www.ehitusuudised.ee/uudised/2018/02/12/aastast-2020-saab-ehitada-vaid-a-

energiaklassiga-hooneid

3.

Avalik ruum muutub inimesele oluliseks ja omaseks, kui temas on tdhenduslikke
objekte. Ruum peab olema huvitav, tekitama motteid, emotsioone, peab
vOimaldama siduda ennast paigaga (ajalugu, administratiivne jaotus, kuuluvus
kellegi hulka). Ruumis peaks olema nii eristavaid kui Gthendavaid siimboleid. Ja
vOimalus tunda ennast héasti — kdndida ja istuda, parkida auto mitte liiga kaugele
(maa-alune parkimine), rahuldada esmavajadusi (WC, kohvikute valik, atraktiivsed
mobiilsed kioskid).

Planeeringu protsessi kaigus oleks mdistlik kohe ka eraomanikega alustada
labiradkimisi sotsiaaltaristu rajamise tasu kokkuleppimiseks. Omavalitsusel tekivad
erinevad kohustused seoses lasteaia- ja koolikohtade, teedevérgu, Ghistranspordi,
spordirajatiste jne osas. Kokkulepped véivad olla win-win tiipi — omavalitsus saab
maksutulu aga investeerib selle tagasi nimetatud piirkonda suurendades selle labi
ka eraomanike kinnisvara vaartus.

https://www.blogto.com/city/2016/07/10_weird_statues_and_sculptures_in_toronto/

5.

Minnes uue ja vana planeeringu vérdlusse olid vanad planeeringus mitmed kohad
lahendatud laiema Uhiskonna huvi printsiibil paremini: Ei pea Sigeks niinimetatud
“killu platsi” peale lihepereelamute kavandamist. See on ainudige avaliku hoone
asukoht. Sailitada avaliku hoone ndue sarnaselt vanale planeeringu versioonile.



https://www.ehitusuudised.ee/uudised/2018/02/12/aastast-2020-saab-ehitada-vaid-a-energiaklassiga-hooneid
https://www.ehitusuudised.ee/uudised/2018/02/12/aastast-2020-saab-ehitada-vaid-a-energiaklassiga-hooneid

vana:

6. Antud kohas peaks mdlemalt poolt haljasvoondid telge maa omanikud samas
mahus maad haljasvoondi tarvis eraldama. Kunagises eskiisis oli vordne
maaomanike kohtlemine. Uues variandis on piirkonnale C antud tdies mahus
hoonestatav ala. Miks? Peaks olema voérdne kohtlemine.

7. Hasti jouliselt on uues planeeringus muutunud haljastuse osakaalud. Miks? 25%
pealt 10 ja 50 % peale.

8. Keskuse FAR 2,0 on vaga suur tihedus! Rotermani kvartali FAR on 2,3! Siin tundub,
et on ule pingutatud!.




Viimsile oleks 1-1,2 juba paris suur tihedus. Vanas tabelis oli keskus 0,8! Teeme ettepaneku
tihedus vahendada.
Allpool vordluseks uus ja vana tabel.

PHRKONNA | ARENGUALA ARENGUALA ELAMUTE MAKSIMAALNE MAKSIMAALNE MINIMAALNE
TAHIS NIME UPINDALA (HA) EHITAMIST LUBAVA  HOONESTUS- HOONE HALJASTUSE OSAKAAL
JUHTOTSTARBE TIHEDUS [FAR) KORGUS (m) KRUNDI PINDALAST
A S ——— 13,0 7.3 05 12-15 40%
sadam
B S — 81 0 0,9 15 0%
arikvartal § ¥
C Milstrandi 9,5 7.7 0,5 15 40%
D Ladina kvartal 48 4.4 0,5 15 50%
E ik 104 7.9 0,7 15 50%
Kalatoostuse
F Keskus 17,8 10,0 2,0 40 10%
Viimsi vana
G kool ja 59 58 0,6 12 30%
lasteaed
H Tammepoliu 7.0 0 0,6 12 0%
1 Purjeka 21 2,0 0,6 12 100%
el Paicreo s P W
Liad PINDALA [HA) [ TIMEDUS (FAR) KORRUSELISUS| oy jnupi pinDALAST
A 98 135 rmddramat af 25%|
8 43 0,50 3 5%
C 56 0,50 3 5%
D 55 0,50 E 506
E 18 0,501 3 265
F 68 0,50 E 5%
G 28 malrarmata rnddramatal 255
H 38 0,80) E 5%
4.8 0,50 E 255%)
] 43 0,70) 34 25%
K 9.1 0,70} 34 5%
L 5 0,25] E 5%
M B2 0,70} 50%
N 115 0,80/ 3 508
(0] 53 maSramatal E ﬁ
o maSramatal E &
R 23 0,25] E 5%
3 53 0,25 E E5%
T 02 1 100%
u 57 0,29 55%|
v 156 50| 255

9. Minnes lldisemale detailplaneeringu tasemele, siis Viimsis on puudu keskvaljak
ning sealt lahtuvad teljed. Igal asumil on véimalus kas keskust omada v&i siis mitte.




10.

Keskuse olemasolu loob asumile identiteedi ja elanikele kohtumiskoha. Keskuse
puudumine tekitab magalarajooni kus liigutakse autoga marsruudil t60 - pood -
kodu ning rohkemaks fookust ning huvi ei jagu ja huvi pidurdub oma kodu ukse voi
aiavdravaga ning paari meetriga selle taga. Keskuse olemasolu paneb inimesed
rohkem koos kdima ja annab pdhjuse valjas liikkumiseks (lisaks sportlike
ambitsioonidega liikumisele). Keskuse olemasolu annab vGimaluse ka pikkade
(vaadetega) telgede planeerimiseks. Keskvéljak saab tekkida oluliste objektide
ihendusteede |6ikumiskohta. See peaks olema rikastatud tdhenduslike objektidega
(skulptuurid, purskkaevud - méargid, millel on juba tdhendus ja saab tdhendusi
juurde luua). Viimsi peatelg voiks kulgeda suunal Laidoneri mdisa park, Haabneeme
laht. Tegemist oleks teljega, kus on pikk ja merele avanev vaade. Voimalus jalutada
paikeseloojangusse ning nautida siinset meredarset eripara.

Teine oluline ning inimkeskne oleks luua tihtne rohekoridoris lilkkumise véimalus
ihendades Haabneeme rannapromenaadi labi rohekoridori Laidoneri mdis pargiga.
Kus omakorda pikema jalutuskaigu soovi korral saab retke pikendada Lubja
klindiastangu all oleva Karulaugu raja ning kavandatava pangapealse promenaadi ja
vaadetega mitmekesiseks ning vaatemanguliseks jalgsiliikumiseks. Labi Hundi tee
saab soovi korral tagasi ka promenaadi leppelisse alguspunkti “Kuuli muna” juurde
Haabneeme rannas. Teine maétteline telg pikenduks moééda Sopruse tee telge Hundi
tee suunas, tihendades sel moel Tammepdllu hariduskampuse keskviljakuga. Sama
telge tuleks pikendada ka Miiduranna sadama suunas.




11. Miiduranna sadama ja Milstrandiga piirnevat ala tuleks ette ndha mitte jarjekordse
elamumaana, mis toob valda juurde elanikke, vastuolusid ning pingeid ja
transpordi, koolikohtade, lasteaia jms survet, vaid &ri- ja arenduslinnakuna.
Omamoodi kohaliku Sceleton Walleyna. Loomulik, et vaid ihe voi kahe ettevotte
siia meelitamisest see kdima ei ldhe aga asukoht on soodne seoses Tallinna Ulikooli
lahedusele ning rahvusvahelise transpordi (lennujaam, sadam jne) suhtelisele
lshedusele. Lisaks on Ulemiste linnaku potentsiaal ammendumas l4hiaastatel ning
Tallinna teistel Iahilimbruse valdadel puudub vastavas suunas arengupotentsiaal.
Too6stus ja biroolinnak looks ka eelduse kavandatava trammiliini pdhjendamiseks.
Sellisel puhul séidaks ka Viimsi suunas hommikul ca 5000 inimest ning teist sama
palju tagasi ning liini tasuvus ja kasutusloogika oleks paremas tasakaalus.

Viimsi ja Haabneeme planeerimine on seni veidi hektiline ning pooldame selgete
piirkondade ja alade viljajoonistumist loodava keskvaljaku ja liikumise telgede imber.
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Detailplaani osas peab algatama iimbervaatamise protsessi ning kaasata sinna huvitatud
osapooled. Eesmark inimesekeskse elu ja tookeskkonna loomine, mis vaarib pShjaranniku
parima elu- ja téokeskkonna tiitlit.

20.

Maida Karginen
perega
23.02.2021,

Ettepanekud Haabneeme aleviku ja ldhiala lildplaneeringu eskiislahenduse avaliku
valjapaneku kohta

1. Uusasustuse viljaarendamisel peab arendaja looma tGhenduse Tallinna Vee
vorgustikuga, et piirkonna joogivee probleemid ei siiveneks. Samuti peaks olema ka
vanadel elupiirkondadel véimalik valla vdi arendaja kulul soovi korral selle
sisteemiga liituda.

2. Trammitee peaks kulgema endisel raudtee trassil ja dra kasutama olemasolevat
raudteetammi, et mitte halvendada juba vilja kujunenud elupiirkondade
elukvaliteeti. Piirkonda peaks ehitama vaikeelamuid ja korterelamuid valtima.

3. Suurem soovitus - kogu endine Milistrandile kuuluv ala vdiks olla terviklik park, mis
sobiks ideaalselt Laidoneri pargi laienduseks ja tagaks piirkonna rohelise miljoo




10.

11.

12,

sailivuse. Pikas perspektiivis vallaelanikele tunduvalt parem kui uus elamuarendus.
Pargis vGiks olla ka mdni avalik kultuuriga seotud hoone.

Planeeringus on puudu viide rannakaitse patareile, mis asub Milstrandi ala servas.
Kuidas on tagatud ajaloolise objekti sdilivus? Kuidas on plaan seda eksponeerida?
Planeeringus peaks arvestama, et vana Miiduranna mere poolsed krundid on
kaardil jalgitavad pikalt ajaloos tagasi. Kuidas on tagatud vana rannakiila sailivus
korrusmajade ning drikvartali kdrval? Varem on naiteks elanikelt ndutud vana
rannatee algsel kujul sdilimist.

Kogu koormust ei tohi suunata ka Muuli teele, sest sellega piirnevad krundid on
juba praegu eksponeeritud liigsele mirale. Naiteks t6i autopesula rajamine kaasa
pideva mirareostuse tekke. Sealhulgas ka 66sel, sest tegu on iseteenindusliku
pesulaga. Mida tooks siis kaasa kordades suurem aride ja elamute ning sellega
kaasneva liikluse lisandumine?

Noa restoran ei saa olla promenaadi tipp. Promenaadi aktiivala peaks I6ppema
sadamas. Juba praegu on vana Miiduranna elamukvartalis Noa restorani juures
palju lahendamata probleeme ka ilma uusarenduseta - parkimiskohtade puudus,
palju v6oraid kilakeskkonnas, liikluse oluline tihenemine vorreldes varasemaga.
Suurema inimeste hulga korral olemasolevad probleemid stivenevad ja kindlasti
lisandub ka priigiprobleem.

Loodava jahisadama alale vGiks olla sisse planeeritud avalikus kasutuses olev
paadislipp ning kohad, kus juba olemasolevad kiilaelanikud saaksid hoida soovi
korral oma veesdidukeid. Kilal on varem olnud soov arendada lautreid ning slippe
aga see on sadama kaitsevoondile viidates keeldumise osaliseks saanud.

Millisel maaral on plaanis sailitada omaaegset Kirovi kalurikolhoosi t66stusparandit
ka sadamaalal? Viide t66stusparandile on ainult teises arenduspiirkonnas.

Mis saab maa-alustest ndukogude sdjavae kiitusemahutitest Milstrandi alal? Kas
planeeringu koostamisel on arvestatud, milliseid probleeme need véivad tulevikus
kaasa tuua?

Planeeringus on lause: SGpruse ala tuleb kujundada tiheda linnaruumilise alana.
Probleem - Piirkonnas ei ole tegu linnaruumiga. Piirkond peaks sdilitama ikkagi
eramutega kilakeskkonna miljo6, mitte muutuma linnaks.

Kokkuvétteks - vaartustada vdiks juba praegu Viimsi vallas elavaid inimesi, mitte
ainult teoreetilisi tuleviku elanikke/kiilalisi, kes ei pruugi ennast valda isegi mitte




sisse kirjutada. Arendused ei tohi toimuda olemasoleva elukeskkonna arvelt, millest
saab kasu ainult arendaja.

21.

Ruth Merila, Marika
Kiiti
23.02.2021,

Kuna Kolhoosi tee dares asuvad madalad 1-kordsed v&i viilkatusega 1,5-kordsed
eramajad, siis on oluline, et uushoonestus, mis kavandatakse Kolhoosi tee darde
Iahtuks sarnasest korruselisusest (1-1,5 kordsed hooned -> pigem panna paika
korgus, mis lahtub olevatest hoonetest, sest korruselisus voib kérguse poolest viaga
palju erineda), et tagatud oleks sujuv tGleminek olemasolevatele hoonemahtudele.
Soovitame maarata Kolhoosi tee darde max hoonete kdrguseks 9 m ning lisada
pohimdste, et kvartal G dareala tuleb arhitektuurselt ja mahuliselt lahendada
selliselt, et oleks tagatud sujuv Gleminek eramajade kvartalile (sobiv liigendatus ja
mahud, piisavalt lai haljasala puhver eirnevate kvartalite vahel jm). Palume ptk-i 4.8
selles osas taiendada. Haabneeme alevik on piisavalt tihe ning erinevaid
arengualasid mitmeid, ei ole moistlik sellises suures mahus uusi alasid tihendada.
Viimsi vallas ei ole sellises mahus uute elanike lisandumiseks vajalikud tingimused
tagatud, nditeks on pdhjavee hulk kriitilsel tasemel ning valla poolt ei suudeta
tagada vajalikku sotsiaalse infra jm avalikke teenuseid. Seega tuleb arengualasid
pigem vaiksema tihedusega kavandada, et vald suudaks arenguid hallata ja
vajalikku kvaliteetset elukeskkonda tagada. Ebamdistlikus mahus tihendamine ja
liialt suur elanike kasv on probleemiks.

Palume anallilsida labi véimalik lisanduvate elanike hulk ning hinnata kas vajalikud
keskkonnatingimused, erinevad teenused ja infrastruktuuri plaanid seda
vOimaldavad. Vajadusel tdmmata hoonestustihedusi vahemaks.

Palume ptk 6, 3. tingimust tapsustada: Hoonete kérguse mddramisel tuleb
arvestada, et vdikeelamute korvale ei tohi ehitada lile iihe korruse olemasolevatest
elamutest kérgemaid hooneid. Vajalik on rohutada, et arvesse tuleb votta ka neid
eluhooneid, mis otseselt ei jaa Haabneeme aleviku tldplaneeringu
planeeringualasse v0i kavandatava arenguala sisse, kuid mis jaddavad vahetult uute
hoonete korvale vBi nende ldhialasse. Palume lisada, et hoonete kérguse
kavandamisel tuleb tagada Gihtlane tleminek ning sobiv arhitektuurne mahuline
lahendus naaberala hoonetega.

Kuna endise Piilupesa lasteaia ala on paris suur ja mahukas uus arenguala, on
oluline réhutada ka juurdepaasuteede vajadusi. Tdna on Kolhoosi tee suhteliselt
vaikne vaike kérvaltanav, kuid kui kvartal G piirkonda hakatakse kavandama uusi ja




senisest suuremaid hooneid, mis eeldavad ka suuremat tihenevat liiklust, tuleb labi
moelda kus hakkavad paiknema peamised juurdepdasud ning millised tdnavad
vajavad seetGttu tdiendavat laiendamist ja kdnniteid. Samuti palume labi kaaluda
vOimalikud juurdepadsuvajadused ja liikkumised uue arendusala juurde. Kui
olemasolev teedevorgustik ei véimalda tdnavate laiendamist ja vajaliku
infrastruktuuri lisandumist, siis on vajalik vdhendada hoonemahtusid, kuna see on
selge signaal, et sellesse piirkonda ei ole mdistlik uusi elanikke ja taiendavat
hoonestust kavandada.

Kuna Kolhoosi tee on vaga kitsas, palume luua véimalused selle laiendamiseks.
Taiendavalt on vaja luua lisaruum olemasolevate eramute kinnistute ning tee
vahele, kuna praegu on tee toodud otse kinnistute piiri servale, kuid see tekitab
mitmeid ohtlikke liiklusolukordi. Kergliiklustee kavandamine erakinnistute poole
oleks tks viis, kuidas luua seal alal turvalisemat liiklusolukorda.

Uus arenguala piirkond, eriti selle serv, mis jaab Kaluri tee darde, selle puhul
palume uushoonestuse mahtude kavandamisel [ahtuda samuti naabrusesse jadvate
olemasolevate elamualade Iahedusega ning uute mahtude kavandamisel sobitada
selle darealad sujuva lileminekuga olemasolevasse keskkonda. Juhul kui endised
Kirovi kolhoosi hooned on kavas lammutada vm viisil muuta, palume sailitada
nende maksimaalsed kdrgused ja vastav liigendatus, mis arvestab keskusala
Umbritseva olemasoleva keskkonnaga. Olulises mahus tihendamine selles asukohas
ei ole pohjendatud, vt eespool toodud selgitusi.

Rohuneeme tee 12 kinnistul asub Ule 60-aastastest istutatud tammedest park,
samuti asub seal (ile 70-aastane elupuu. Teeme ettepaneku see kinnistu osa
sailitada avaliku pargi alana, kuna tegu on vaartusliku kdrghaljastusega ning
piirkonda on vaja hoonestatud aladele tasakaaluks ka kdrghaljastusega avalikke
pargialasid. Vajadusel saab seda ala kohandada ka valilrituste tarbeks.

Palume kaaluda kas promenaadi kavandamine SGpruse tee 4 katlamaja juurest
(kdrge suitsev korsten ja miira) on antud asukohas kdige sobilikum. Véimalusel tuua
promenaad Rohuneeme tee 12 kinnistu tammede pargi ala kaudu.

22.

Martin Kadak,
23.02.2021

Ik. 48. valjavote: 2)Looduslikel rohealadel tuleb sdilitada sidusalt kulgeva
korghaljastuse olemasolu 70% ulatuses. Ettepanek: sdilitada kérghaljastust 90%
ulatuses.




Ik. 45. Haabneeme aleviku ja Iéhiala (ldplaneeringu tdiemahulisel realiseerumisel
lisanduks planeeringualale elanikke hinnanguliselt kokku 2763 Ettepanek:
tulenevalt faktist, et lastele kooli- ja lasteaia kohtade saamine on raskendatud,
tuleb kindlasti Gldplaneeringus, kas uusarenduste juures vihendada maakasutuste
muutmisi elamumaaks ja/voi naidata kuhu planeeritakse ca 1000 lapse hariduse
omandamine alevikus. Elanikkonna kasvu vastuseis viimsilaste hulgas on
valjendatud 2019.a. tehtud uuringu kohaselt. IImekas ndide ka Ule rahvastamisest
naide 1k.43 - ...kasvab 2025. aastaks elanike arv Viimsi valla mandriosas 25781
inimeseni, 2030. aastaks 30393 inimeseni. Samuti kaanevatest probleemides...véib
tulevikus vaja minna Muugal asuva reoveepuhasti laiendamist.

Ik. 43. Miiduranna sadamaala planeerimisega kaovad ka sealsed t66kohad, seoses
suuremahulise uusarenduste korterelamute rajamisega. Tdana juba on Tallinna
suunaline té6ranne probleem. Ettepanek: tdiendada seletuskirja selgitamaks -
milline on teema lahendus, kuidas tagatakse to6kohad, arvulised néitajad?

Ik. 40. Ettepanek: Trammitee alternatiiv 3 on kortermajades elavatele
haabneemlastele enim haarav ja vajab vilja ehitamise planeerimist kdesoleva
planeeringu mahus.

23.

Mati Matlik
23.02.2021,

Uldpilt muljetavaldav aga méned tahelepanekud siiski tekkisid.
1. Meile jai silma, et planeeritaval alal on uute elamutena arvestatud siis 3-4 kordsed

korterelamud. Kui k&ik FAR-id ja brutoelamupindade m2 kokku ltia, siis peaks
Haabneeme lisanduma ca 161425m2 brutopinda elamiseks. Keskmiselt on korteri
brutopindalaks 80m2, siis arvutuslikult tekib keskmiselt ca 2000 uut korterit, kui
keskmiselt elab ihes Haabneeme korteris 2,8 inimest oleks lisanduv elanike arv ca
5600 inimest. See teeb pea kaks korda rohkem kui UP seletuskirjas toodud number.
Vaiksemate korterite puhul suureneb rahva arv veelgi.

Mis juhtub kui tuleb juurde ca 6000 uut elanikku? Sellise rahva arvu puhul ca 400
last tahavad saada endale koduldahedast lasteaiakohta ja ca 1000 last koduldhedast
koolikohta. Lasteaia puhul peetakse koduldhedaseks kauguseks ca 500m. Koolide
puhul kuni 1,5-2 kilomeetrit. Siis on lootus, et liikumine lasteaeda / kooli hakkaks
toimuma jalgsi voi rattaga (muu alternatiivse vahendiga) ja kaoks vajadus auto ja
Ghistranspordi jarele.

Haabneeme UP kohaselt on aga selgelt eelistatuim transpordivahend just auto.
Seletuskirjast ndhtub, et iga korteri kohta on planeeritud 2 sGiduauto parkimiskohta




+iga 5 korteri kohta ka 1 kiilalise auto parkimiskoht. 2000 korteri puhul oleks seega
vaja 4400 parkimiskohta. See teeb 4400 voi pisut rohkem autot ( liiklus uuringu
kohaselt on Viimsi elanikul 1,3 autot). Need 4400+ uut autot Ghinevad selle massiga
kes juba tana liiguvad Tallinna suunas, ehk k&ik saavad kokku Ranna tee ja Muuli
tee ristmikul ja siis tiksuvad edasi linna.

3. Eraldi teema UP on (ihistransport. Maakasutuses ndhakse ette vanale Viimsi
staadionile Pargi & Reisi parkla rajamist. Usna tavapirane on selline parkla ehitada
tihedamast asustusest eemale mitte keset linna/valla keskviljakut. See on darmiselt
labimo&tlemata ja kogukonda havitav idee. Viimsi vallas on pikalt ja kaua raagitud nn
valla keskviljakust (esindusvaljakust). Selline valjak tuleks sinna planeerida.
Alternatiivina saab rajada autoparkla keskvaljaku (esindusvaljak) alla (sissepaas
tanase kaubanduskeskuse ja raamatukogu maa-aluse parkla sissesGiduteelt).

4. Kavana staadioni ja SOpruse tee vahelise haljasala hoonestamine segafunktsiooniga
hoonetega on selgelt kaldu arendajate drihuvide suunas. Kindlasti ei ole kohalikele
meelt moédda Viimsi kaubahoovi ja Viimsi kooli vahelise "tsirkuseplatsi"
hoonestamine. Sellest tekib tanasest veelgi massiivsem hoonestuskoridor.

5. Sopruse tee uueks nn. magistraalkoridoriks loomine tundub ka vaga imelik, sest
kuhugi see ju valja ei vii ja miks on vaja lisaks Randvere ja Rohuneeme teele veel
keskele liks elukeskkonda hakkiv magistraaltee ehitada.

6. Eraldi on tGstetud kiisimus kas tramm on vajalik vGi mitte ja kas trammitee kérval
peavad ikka laiad sdiduteed olema. Ka siis kui Haabneemes elaks 10 000 inimest
oleks Tramm péris suur luksus. Vdibolla on maistlik (ja ilmselt ka odavam) m&elda
kiiretele, mugavatele ja v6imalikult paindlike marsruutidega elektribusside peale,
kes saaksid Uldisest autode voost eraldi liikuda ja oleks tugev eelis autode ees.

7. UP-son kirjas, et selle kehtestamisega ei kao tdnastel maaomanikel digus oma
maad samamoodi edasi kasutada kui tdnaseni on tehtud. Ehk siit siis kiisimus, et kui
Miiduranna, Milstrand ja Viimsi kalatédstuse kinnistute omanikud UP-lahenduste
mahtudega ei ndustu, kas siis kukub kogu UP lahendus kokku ja planeering jaab
kehtestamata voi siis hakatakse ehitusmahte suurendama, et Milstrandi jaoks oleks
kinnisvaraarendus tulusam kui kiitusehoidla haldamine ja hr. Tooli jaoks oleks ka
kalatéostusel uus perspektiiv.

24.

Piret Kergandberg,

Vastuvdide ja ettepanekud Haabneeme aleviku ja ldhiala tGldplaneeringu eskiisile




AS Milstrand,
lepingule esindaja
23.02.2021

MILSTRAND AS (edaspidi huvitatud isik) on Advokaadibiiroo Walless klient. Kdesolev
poordumine Viimsi Vallavalitsusele (edaspidi vald) seoses Haabneeme aleviku ja lhiala
tldplaneeringu eskiisiga (edaspidi Haabneeme UP eskiis) on esitatud huvitatud isiku
huvides ja palvel ning Haabneeme UP eskiisis Laeva tee 4 kinnistule ja Raudtee kinnistule
(edaspidi kinnistud) kavandatuga seoses.

Huvitatud isik moonab, et valla arenguperspektiivid voivad ajas muutuda ning huvitatud isik
on valmis vallale vastu tulema ning kaaluma huvitatud isiku majandustegevuse
Umberkorraldamist oma kinnistutel. Selline imberkorraldamine saab aga toimuda liksnes
viisil, kus huvitatud isikule sellega otsest kahju ei kaasne.

Huvitatud isik ei saa ndustuda avalikule viljapanekule esitatud Haabneeme UP eskiisi
lahendusega, kuna kavandatu kahjustab huvitatud isikule digustatud huve ning muudab
valla arenguperspektiividest lahtuva huvitatud isikule majandustegevuse kinnistutel
kahjulikuks.

1. OLULISED ASJAOLUD

1.1 Huvitatud isiku kinnistute suurus on ligi 17,5ha ja ta on kinnistuid omanud ligi 20 aastat
(14 hektari suuruse Laeva tee 4 kinnistu omanik on huvitatud isik alates 02.09.1999, millele
lisandus erastamise jargselt veel ligi 3,5 hektarit).

1.2 Viimsi Vallavolikogu 11.01.2000 otsusega nr 1 kehtestati Viimsi valla mandriosa
ldplaneering (edaspidi valla UP), mis nigi kinnistute maakasutuseks ette:

(i) Ligi 63% to0stuse ja ladude maa (ehk maa, millele saab detailplaneeringu voi
projekteerimistingimuste alusel méaarata ehitusdiguse);

(ii) Ligi 11% ari- ja biroohoonete maa (ehk maa, millele saab detailplaneeringu véi
projekteerimistingimuste alusel maarata ehitusdiguse);

(iii) Ligi 8% looduslik rohumaa (ehk maa, millele ehitusdigust ilmselt maarata ei saa);

(iv) Ligi 18% transpordimaa raudteele (ehk maa, millele ehitusdigust ilmselt maarata ei saa).

1.3 Viimsi Vallavolikogu 10.01.2006 otsusega nr 5 algatati Haabneeme aleviku ja ldhiala
Gldplaneering ning 15 aastat hiljem, vahemikus 25.01.2021 kuni 23.02.2021 on korraldatud
Haabneeme UP eskiisi avalik viljapanek. Haabneeme UP eskiis neb kinnistute
maakasutuse ette jargnevalt:

(i) Ligi 19% on adrihoonete maa-ala, tapsustusega piirkond B ,,Randvere arikvartal”, mille
maksimaalne hoonestustihedus on 0,9 ja maksimaalne korruselisus 4 (ehk maa, millele saab
detailplaneeringu voi projekteerimistingimuste alusel maarata ehitusdiguse);




(ii) Ligi 54% on korterelamu-, ari- ja Ghiskondlike hoonete maa-ala, tapsustusega piirkond C
»,Milstrandi”, mille maksimaalne hoonestustihedus on 0,5 ja maksimaalne korruselisus 4
(ehk maa, millele saab detailplaneeringu voi projekteerimistingimuste alusel maarata
ehitusoiguse);

(iii) Ligi 9% on haljasala ja parkmetsa maa (ehk maa, millele ehitusdigust ilmselt maarata ei
saa);

(iv) Ligi 18% on liiklust korraldava ja teenindava ehitise maa (ehk maa, millele ehitusdigust
ilmselt maarata ei saa).

1.4 Valla UP-ga ja Haabneeme UP eskiisiga kinnistutele lubatust ndhtub, et ainus, mis
kattub, on ala suurus, millele saab detailplaneeringu voi projekteerimistingimuste alusel
maéérata ehitusdiguse. Muud tingimused Haabneeme UP eskiisis muudavad oluliselt
kinnistutel toimuvat majandustegevust ning on seetottu huvitatud isiku 6iguseid ja huve
kahjustav.

1.5 Huvitatud isik, arvestades, et ta on 15.05.2019 esitanud vallale taotlused muuhulgas
kinnistutele detailplaneeringu algatamiseks ning pakkunud omalt poolt véilja tunnustatud
arhitektuuribiiroo poolt koostatud kdrgetasemelise arhitektuurse ideekavandi (edaspidi
ideekavand), esitab alljirgnevalt pdhjendused ja ettepanekud Haabneeme UP eskiisile.

2. ETTEPANEKUD

2.1 Maakasutuse juhtotstarve

2.1.1 Haabneeme UP eskiisi kohaselt moodustab piirkond B ,,Randvere &rikvarta
kinnistutest ligi 19%. Jaab arusaamatuks, millistele kaalutlustele tuginedes on nimetatud
drikvartali ulatus ja teedevérk valitud ning miks hélmab piirkond B ,,Randvere arikvartal”,
mis peaks eelkdige iseloomustama Randvere tee darset ala, sedavord suure osa
kinnistutest.

2.1.2 Huvitatud isik teeb ettepaneku, et piirkond B ,Randvere drikvartali“ osakaalu
kinnistutel muudetakse selliselt, et see holmab eelkdige Randvere tee aarset ala ja
voimalusel arvestab ideekavandiga ehk siis I6ppeb Randvere tee poolt vaadatuna
ideekavandi kohaste kruntidega pos-id nr 24, 41, 29, 28, 27 ja 33. Kinnistute osale, mis
jaab Haabneeme UP eskiisis eelkirjeldatust mere poole, mairatakse juhtotstarve
korterelamu-, ari-, ja Ghiskondlike hoonete maa-ala, tapsustusega piirkond C,,Milstrand”.
2.1.3 Lisaks tuleb juhtotstarve korterelamu-, ari-, ja Ghiskondlike hoonete maa-ala,
tapsustusega piirkond C, Milstrand”“ maarata ka kinnistute edelaosale, kuhu Haabneeme
UP eskiisiga on ette nahtud ligi 60m laiune (hdlmab nii Muuli tee kui ka Raudtee kinnistut)

I”




liiklust korraldava ja teenindava ehitise maa-ala. Sedavérd laia teemaa koridori jatmine ei
ole mitte kuidagi pohjendatud (vt ka all p 2.3.5). Muuli tee teemaa on muudes Idikudes ca
25m laiune ning Viimsi suurima magistraali, Randvere tee teemaa koridori laius on 30m.
2.2 Ehitusdigus

2.2.1 Haabneeme UP eskiisi seletuskirja p-st 2 tuleneb, et keskus on kavandatud
Haabneeme aleviku siidamesse, alternatiivina aleviku IGunaossa. Seletuskirja p 2 tapsustab,
et ,Alternatiivse lahendusena on véimalik ka keskuse teke Milstrandi (C) piirkonnas*“.

2.2.2 Haabneeme aleviku stida, mis on Haabneeme keskuse (ks vdimalik koht lisaks
kinnistutele, on Haabneeme UP eskiisil tdhistatud piirkonnana F ,S8pruse”, millele
Haabneeme UP eskiisist tulenevalt on mairatud jargmine ehitusdigus:

(i) Maksimaalne hoonestustihedus 1,2 (mis on 2,4 korda kdrgem, kui piirkonnas C
,Milstrand“);

(i) Maksimaalne korruselisus 4;

(iii) Maksimaalne elamuala osakaal 30%.

2.2.3 Jaab arusaamatuks, millistele kaalutlustele tuginedes on kahe véimaliku alternatiivse
keskuse ala ehk siis piirkondade C ,,Milstrand” ja piirkond F ,,SOpruse” ehitusdiguse osaks
olev hoonestustihedus sedavord erinev. Samuti on arusaamatu, miks on erinev
alternatiivsetele keskuse aladele lubatud maksimaalne elamumaa osakaal. Arvestades, et
vald ndeb ise mélemat eelnimetatud piirkonda vérdselt voimaliku keskuse alana (ei ole
valistatud ka, et tekibki kaks alternatiivset keskust — (ks alevi keskel ja teine vahetult mere
dares), siis ei ole 2,4 kordne hoonestustiheduse naitajate erinevus objektiivselt mitte mingil
viisil p6hjendatav.

2.2.4 Huvitatus isik teeb ettepaneku, et Haabneeme alternatiivse keskuse ala hGlmaks
piirkondi B ,,Randvere arikvartal” ja C ,,Milstrand“ ning neile maaratakse kas samavaarsed
voi vorreldavad ehitusdiguse nditajad piirkonnaga F ,,SGpruse”. Véimalikule aleviku
keskuse alale madalaimate ehitusdiguse néitajate madramine (Haabneeme UP eskiisi
madalaim hoonestustiheduse néitaja on 0,5, mis on ka piirkonna C ,,Milstrand”
maksimaalse hoonestustiheduse naitaja) on huvitatud isiku digusi ebamaistlikult ja
pohjendamatult piirav, huvitatud isik ei saa sedavord ebavdordse kasitlusega ndustuda.

2.3 Muud nouded detailplaneeringute koostamiseks voi projekteerimistingimuste
véljastamiseks

2.3.1 Haabneeme UP eskiisi seletuskiri ndeb ette véga laia vdimaluse vallal
arhitektuurikonkursi labiviimise nGudmiseks, naiteks:




(i) Korgema kui 3-korruselise korterelamu projekteerimiseks on kohalikul omavalitsusel
Oigus nduda arhitektuurikonkursi korraldamist (p 8.2);

(ii) Uute avaliku kasutusega hoonete, mille maapealne suletud brutopindala on suurem kui
2000 m?, ehitamisel tuleb kaaluda arhitektuuri- ja valiruumi konkursi |3biviimise vajadust, et
leida sobivaim arhitektuurne lahendus (p 3);

(iii) Vallavalitsusel on parema keskkonna saamiseks Gigus vajadusel kaalutletult nduda
arhitektuurikonkurssi ka avaliku funktsioonita hoonete ehitamiseks (p 3).

2.3.2 Arhitektuurikonkursi labiviimine on ajamahukas ja Gisna suuri kulutusi kaasa toov
protsess. Jdab arusaamatuks, millistele kaalutlustele tuginedes on vallale ette ndhtud
sedavord lai alus arhitektuurikonkursi labiviimise ndude esitamiseks. limselt ei saa olla
mdistliku vaidlust kiisimuses, et tasakaalustatud ja kérge tasemega linnaruum on eelkoige
avalik huvi ning selle tagamine on kohaliku omavalitsuse iilesanne. Seetdttu peaks vallale
Haabneeme UP eskiisist tuleneva digusega nduda arhitektuurikonkursi labiviimist kaasnema
ka valla kohustus selles osaleda ja selle ldabiviimisse rahaliselt panustada naiteks seelabi, et
vald vdtab arhitektuurikonkursi labiviimisega seotud kuludest, sh preemiarahadest
vahemalt 50% ulatuses enda kanda. 2.3.3 Huvitatud isik teeb ettepaneku, et koos digusega
nouda arhitektuurikonkursi labiviimist kaasneb vallale ka kohustus sellesse panustada
(eriti avaliku funktsiooniga hoonete puhul) viisil, et vald kannab 50% ulatuses
arhitektuurikonkursi ldbiviimisega seotud kulud, sealhulgas 50% preemiarahadest. Selline
Oiguste ja kohustuste tasakaal tagab muuhulgas seda, et vald ei hakkaks Gigust nGuda
arhitektuurkonkursi labiviimist, kuritarvitama.

2.3.4 Ebaselgeks jadb ka Haabneeme UP eskiisist tulenev korruselisuse piirang. Huvitatud
isik moistab, et ilmselt on see piirang seotud planeerimisseaduse §-s 125 Ig 5 p 2, ent samas
vOib see osutuda vastuoluliseks pdhimdttega, et ,,/Iga rajatav hoone peab olema korge
arhitektuurse tasemega ja omandoline“. Ei saa valistada (eriti just voimalikel keskuse
aladel), et mdne arhitektuurikonkursi tulemusena tekib méte rajada valda kérge
arhitektuurse tasemega ja omandoline hoone, Haabneeme maamark, mis osutub
k&rgemaks kui 4 korrust vdi 15m. Kahju, kui Haabneeme UP eskiisist tuleneva piirangu ja
seega vastuolu téttu kdrgemalseisva planeerimisdokumendiga selline hoone ehitamata
jadks. Seetdttu soovitab huvitatud isik kaaluda iilds&nalisena Haabneeme UP eskiisi
tapsustamist, et erandkorras, kui see tuleneb avalikust huvist ning on kooskdlas kdrge ja
omanaolise arhitektuurse taseme saavutamise eesmargiga, on lubatud labi




detailplaneeringu menetluse pistitada ka kdrgemaid hooneid ning see ei too kaasa vajadust
muuta kehtivat kdrgema tasemega strateegilist planeerimisdokumenti. Eeltoodust |dhtuvalt
jadvad arusaamatuks ka mitmed Haabneeme UP eskiisis satestatud arhitektuursed
piirangud, naiteks ehitusmaterjalidega seoses. Olukorras, kus mistahes ehitus- voi
viimistlusmaterjalidega saavutatakse omandoline ja kdrge tasemega arhitektuur, ei tohiks
piirangud sedavord , kivisse raiutud“ olla.

2.3.5 Haabneeme UP eskiisi maakasutusplaanilt ndhtub, et kinnistuid |4bib rannajoonega
ristisuunaliselt mitu perspektiivset tanavat, perspektiivne trammitee ja promenaad. Iga
sellise tdnavamaa koridori laius on minimaalselt 15m (EVS 843:2016 , Linnatdnavad”, Tabel
6.8), seega ainuiksi juba need rannajoonega ristisuunalised tdnavamaa koridorid maaravad
selle, et enam kui 10% kinnistust jadb transpordimaaks. Haabneeme UP eskiisi seletuskirja p
4 naeb ette, et: ,, Arengualadel kruntide moodustamisel peavad teede alused maad olema
eraldi katastriiiksused. Teemaad antakse valla omandisse”. Teisisdonu huvitatud isikul tekib
kohustus kinnistutest enam kui 10% véorandamiseks vallale ja seda ainuliksi rannajoonega
ristuvate tinavamaade koridoride osas. Haabneeme UP eskiisis ei ole avaldatud, et
kinnistute vodrandamine vallale toimuks diglase ja kohese hiivitise eest.

2.3.6 Eeltoodust lahtuvalt teeb huvitatud isik ettepaneku, vahendada kinnistutel
ristisuunaliste tinavamaakoridoride osakaalu kas viisil, et need arvestaks enam
ideekavandiga, ja, et promenaad, perspektiivne trammitee ja perspektiivne tanav
tostetakse liheks tinavamaa koridoriks voi perspektiivse trammitee koridor kinnistutel
asendatakse trammitee alternatiiviga 2 vastavalt Haabneeme UP eskiisi seletuskirja
joonisele 9.2. Selliselt vaheneks rannajoonega ristisuunaliste tdnavamaa koridoride pindala
vahemalt 25%. Alternatiivselt on voimalik ka see, et kinnistud vodrandatakse vallale
turutingimustel.

2.3.7 Haabneeme UP eskiisi seletuskirja jooniselt 9.4 ndhtub, et Haabneeme UP-ga
prognoositav elanike arv piirkonnas C ,Milstrand“ on 289 inimest. Jaab taiesti
arusaamatuks, milliste uuringute, prognooside ja kaalutluste alusel sellise arvnaitajani on
jdutud. Samuti on ebaselge, kui siduv see niitaja Haabneeme UP faktilisel realiseerimisel
saab olema, kuidas seda kontrollitakse ja milline on tagajarg, kui elanike arv jaab
madalamaks v&i saab olema kdrgem. Hetkel saab asuda vaid seisukohale, et tegemist on
vaid suvalise niitajaga, mis Haabneeme UP faktilise realiseerimise seisukohast mitte mingit
siduvat joudu ei oma. Eeltoodust Iahtuvalt teeb huvitatud isik ettepaneku piirkondade
elanike arvu abstraktne ja sisutiihi niitaja Haabneeme UP eskiisist eemaldada ja




vajadusel reguleerida voimalikku elanike arvu muul, reaalselt mdodetaval ja
kontrollitaval viisil, nditeks labi keskmise korteri brutopinna suuruse maaramise labi.
Eelnevalt esitatud ettepanekud on esitatud eesmargiga tasakaalustada erinevaid huve, teha
koost6dd Uhiste huvide edendamiseks ning selle tulemusena saavutada terviklik ja meeldiv
elukeskkond. Eeltoodust Iahtuvalt palume vallal nende ettepanekutega arvestada ja vallal
allakirjutanule kirjalikult teatada, kas ja mis ulatuses vald huvitatud isiku ettepanekutega
arvestab. Kui vald ei pea vbimalikuks mOne ettepanekuga arvestada, palume selgitada, miks
seda ei olnud vdimalik teha. Uhtlasi v8iks sellistel juhtudel pakkuda vilja vallapoolseid
alternatiivseid lahendusi.

Huvitatud isik kinnitab, et on ndus vastu tulema ja valla arenguperspektiive silmas
pidades oma majandustegevust kinnistutel imber kujundama, kuid seda liksnes juhul, kui
Haabneeme UP lahendus huvitatud isiku digustatud huve iileméairaselt ei kahjusta.

25.

Eero Hammer,
MTU Miidu esindaja
23.02.2021

1. Haabneeme aleviku ja lahiala tldplaneeringu eskiislahendus ei tohi hGlmata
lahialasid. Miiduranna kiila vaikeelamute alad on véljakujunenud ja nende
muutmine ei ole pdhjendatud.

2. Mitte kavandada labi Miiduranna sadama arenguala Miiduranna ja Laineharja
teede ihendamist — selleks puudub vajadus. Arenguala transport suunata Muuli
teele. Samuti ei ole arvestatud Laineharja tee puurkaevu sanitaarkaitsealaga.

3. Miiduranna kiila olemasolevate elamukruntide ja tldplaneeringu eskiislahendusega
sadamaalale planeeritava mitmeotstarbelise hoonestuse vahele ndha ette
korghaljastusega puhverala, minimaalse laiusega 50m, samuti Muuli tee dares (alas
Q).

4. Miiduranna kiila on véljakujunenud hoonestusega ala (lksikelamute piirkond) -
viidates ruumilise arengu pohimdottele — teeme ettepaneku seda jatkata, et
olemasoleva asumi elukvaliteet ei langeks ja et ala ei muutuks osaks Haabneeme
keskusest. Planeeringuga kavandatud hoonestustihedus peab olema oluliselt
vaiksem (nt FAR=0,35), kortermajad ei sobi planeeringualasse.

5. Sadamaala toostuspiirkonnaga katkestatud tdnane elamurajoon sobib (ihendada
Muuli teega kiilgneva (alas A) tiksikelamute alaga hoonestustihedusega kuni
FAR=0,2, mis Glhendab visuaalselt ja fllsiliselt sadamaala lahutatud kiilapooled.

6. arvame, et ala C hoonestustihedus peab olema kuni FAR=0,35.




7. Lisaks arvame, et alade A ja C maakasutuse sihtotstarve peab olema
segaotstarbeline, mis annab vdimaluse luua t66kohti toovaid aripindu ja
meelelahutusasutusi.

8. Palun selgitada konkreetselt, mis vahe on kergliiklusteel, promenaadil ja
rannapromenaadil. Kas on mdeldud nii, et kallasrajale rajatakse rannapromenaad
kui rajatis? Kallasrada on Miiduranna kiilas tagatud. Arvame, et rannapromenaad
on tdiesti sobimatu.

9. Lahe tee on sobilik miljoovaartuslikuks alaks, siin on ajaloolis-kultuuriline eripara,
millest tulenevalt on vajadus see séilitada.

10. Samuti, kuigi valjaspool planeeringuala, on eskiislahendusel ndidatud
rannapromenaad lle muinsuskaitse all oleva Miiduranna Tahtkantsi varemete.

11. Seejuures on sadamaalast loodes asuva kiilaosa elamukinnistute vaheline
transpordi- ja sotsiaalmaa sihtotstarbega kinnistu eraomandis kuni veekaitse
voondi piirini (sh ka téhtkantsi ala). Kuidas on planeeritud rannapromenaadi
sadamast labiviimine ?

12. Purjeka tee darne (ala ) puistu palun ndha ette sailitada looduslikuna. Ala on
liigniiske ja ehitustegevusega muutub puistu ellujaamise kisitavaks. Kuidas
tagatakse puistuala kasvutingimuste sailimine? Kas kdnealuse puistu pindala
vdhendamise mdju on analidsitud?

13. Mis pohjendusel ndhakse Haabneeme ranna Idunasuunal, looduslikult madalas
vees, ette uus sadam? Kas on tehtud analiitis asukoha valikus?

14. Palume esitada tapsustatud eskiislahendus avalikule valjapanekule koos
Gldplaneeringu keskkonnamdjude strateegilise hindamise aruande eelnduga.

26.

Mart Leipalu
23.02.2021

Haabneeme aleviku tldplaneeringu arutelu on langenud vaga halvale ajale. Pandeemia ajal
on raske voi isegi voimatu arutelu labi viia .Oleme ainult naabritega arutanud, kuid Gldsust
ei ole voimalik kaasata. Arutada on palju nait. ehitusjoone nihutamine merele lahemale,
jarjekordne puude langetamine jne. Seega palume arutelu pikendada kuni on tehtud
pohiline vaktsineerimine ja rahvas saab vabamalt liikuma ja osaleda arutelus. Kaluri tee 9,13
,18, 20 elanikud. Teiste meie kandi elanike juurde ei julge ega tohi minnagi.




27.

Marek Kiisa,
Sihtasutus Viimsi
Teadus- ja
Tehnikahariduskeskus
23.02.2021

Olles labi vaadanud koostamisel oleva ja kehtiva lldplaneeringu, teeme ettepaneku MITTE
planeerida kinnistule (89001:001:1742) (pildil tdhistatud punase ringi sees olevat ala)
korterelamu, ari-, Ghiskondlike hoonete maa-ala.

Palume sailitada antud kinnistul kdrghaljastust taies ulatuses, jatta antud kinnistu
sihtotstarve jatkuvalt ,Uldkasutatav maa 100%" ja tihistada ,Haljasala ja parkmetsa maa-
alana”.

Muuli tee 40 krundile planeeritud koolile ei ole ette ndhtud tdism&6dus staadioni, seetéttu
on planeeritud kehalise kasvatuse tunnid valitingimustes |dbi viia tldkasutuses olevas
parkmetsas.

Lisaks arvestades juba praegust planeeritud suurt elanike arvu kasvu Miiduranna,
Milstrandi, Laivi kinnistutel ja naabruskonnas, on allakirjutanu veendunud, et korterelamute
ehitamine praegusele aktiivse puhkuse veetmise tldkasutatavale maa -alale ei ole
pohjendatud ja ei arvesta piirkonna elanike soove.

28.

Tanel Ojang,
23.02.2021

Seletuskirjas punktis 9.2.1 on pdgusalt kirjeldatud tarbevee ja kanalisatsiooni siisteeme.
Eskiisis tuuakse vilja, et valla elanikkonna kasvamisel hakkab vee tarbimine tletama
lubatud vee erikasutusloa mahtu, mistSttu peab vald kaaluma alternatiive, mis aitaksid
tagada vajaliku veehulga. Tarbevee puudujdagiga seistakse Haabneemes silmitsi juba
praegu. Allpool Viimsi Vee poolt saadetud kiri 19.07.2018 (lisatud rohelise varviga), milles
palutakse sisuliselt vee tarbimist piirata.




Ka dokumendis Viimsi valla arengukava. Strateegia aastani 2038. Investeeringute kava
2008-2013 lk 49 tuuakse vélja probleemina Ghisveevargi véimekus.

1.

Esimene ettepanek:
Kuna tarbevee kiisimus on elukeskkonna seisukohast oluline asjaolu, teen

ettepaneku, et tarbevee ja kanalisatsioonisiisteemide ja ka muude
kommunikatsioonide kasitlemine ja lahendamine oleks nimetatud iildplaneeringu
osa. Insenertehniliselt tuleks planeeringuid lahendada kéikehdlmavalt ja
terviklikult - hooned koos tehnorajatistega koos méjuhinnanguga olemasolevale
olukorrale. Tehnorajatiste all on silmas peetud ka teede vorku ja Gihendust
Tallinnaga.

Haabneeme aleviku ja lahiala tildplaneering eskiisi seletuskirja jargi (p 9.2.1) kasvab
Viimsi valla mandriosas elanike arv 2025 aastaks 25 781 inimeseni ja 2030 aastaks
30 393 inimeseni (- Seega on kasv ca 18%) .

Sama punkti edasi lugedes leiab info ,et Haabneeme alevikku lisanduks
hinnanguliselt 2763 elanikku.

Viimsi valla kodulehe andmetel on Haabneemes 6620 elanikku 01.01.2020 seisuga.
See tahenda, et kasv oleks ca 1,4 korda.




Viimsi valla arengukava. Strateegia aastani 2038. Investeeringute kava 2008-2013 |k
22 on kirjas, et 60% elanike seas valitseb seisukoht, et valla elanike arvu kasvu
tuleks piirata.

Tegemist on suhteliselt vana dokumendiga, aga siiski valjendab see olemasolevate

Viimsi valla elanike seisukohta, mis kaalukalt ei ole elanike arvu kasvu poolt.

2. Teine ettepanek:
Korraldada kiisitlus voi selgitada muul moel vilja elanike soov ja tahe ja seisukoht
Viimsi valla elanike arvu kasvu osas ning siduda see esitatud lildplaneeringuga voi
vajadusel planeeringut muuta tulenevalt elanikelt saadud sisendist. Seda toetab
ka Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 2 (1) p6himote korraldada
kohalikku elu Idhtudes elanike Gigustatud vajadustest ja huvidest.

3. Haabneeme alevik on piirkond, kus kinnisvara hind on vaga kallis. Olemasolevatel
kinnisvara omanikel on digustatud ootus, et kohalik omavalitsus korraldaks edasisi
arenguid selliselt, et olemasolevate varade vaartus ei langeks.

Esitatud eskiisi jargi lisandub elanikke Haabneeme alevikku enam kui 1,4 korda,
mis v8ib muuta kogu piirkonna lilerahvastatuks mitteatraktiivseks piirkonnaks.
Kinnisvara hinnad on vaga tundlikud ja eriti Glerahvastatuse voi selle ohu korral.
Ettepanek oleks lisada meetodid kuidas kohalik omavalitsus naeb ette
kompensatsioonimeetodid olukordadeks, kus olemasoleva kinnisvara hind
Haabneemes langeb kui muudes piirkondades toimub iildine kinnisvara hindade
kallinemine.

29.

Urmas, Eve ja Viive
Saat
23.02.2021

Uldplaneeringu kohaselt on {ldplaneeringu visiooni aluseks olemasolevate loodusvaartuste
esiletoomine ja planeeringuala (imbritseva ,rohelise ringi“ kontseptsiooni kujundamine.
1. Olemuslik ja pohimotteline puudus. Haabneeme alevikku arendatakse
Miiduranna kiila arvel.
Uldplaneeringu eskiislahendusega tutvudes ilmneb esimese puudusena asjaolu, et
Haabneeme aleviku ja Viimsi tulevase keskuse elukeskkonda arendatakse Miiduranna kiila
olemasoleva elukeskkonna arvel. Viimsis puudub (hiskondlik kokkulepe, et olemasolevad




elukeskkonnad muutuvad tulevikus drastiliselt linnastumise suunas. Isegi Viimsi valla lipukiri
- ,Rannarahva kodu“ eeldab hoopis teistsugust lahenemist.

Seetdttu on kogu antud planeering lahendatud juba olemuslikult valesti. On vale arendada
massiivset linnalaadset elukeskkonda ilma olemasolevale pigem k&ike ajaloolist
vadrtustavale kiilakeskkonnale tekkivate mdjutuste siivauuringuta ja ilma kohalikku
kiilakogukonda kaasamata (ldise visiooni valja to6tamisse. Enne tuleks kohaliku elulaadi ja
elukeskkonnaga tutvuda ja alles seejarel asuda suuri visioone valja to6tama.

2. Kuna planeeringu juures puudub keskkonnamdjude hinnang, sh eraldi ka
Miiduranna kiila alade-, elu- ning looduskeskkonna suhtes, on tegu puuduliku
valjapanekuga, mis ei vdimalda elanikel aru saada planeeringu realiseerimisel
kaasnevate mojudega olemasolevale elukeskkonnale.

Vaadates naiteks planeeringu joonist 2.1: ,,Haabneeme aleviku ja ldhiala ruumilise arengu
pohimotted” tuleb eelnevalt vilja toodud asjaolu eriti teravalt esile. Planeeringu joonis
ndeb ette Haabneeme aleviku ja Viimsi keskuse labimurde mereni labi Miiduranna sadama
ala (planeeringus ala A). Joonisel 2.1. kujutab seda suur lilla nool mis on tdmmatud alalt-
nimetusega Keskus, aleviku siidamesse labi Miiduranna sadama ala mereni. Samas
puuduvad planeeringus mistahes uuringud sellise pohimottelise ldbimurde mojutustele
olemasolevale Miiduranna kiila elukeskkonnale (suurest lillast joonest kahele poole jaavad
kiila alad. Mojutused oleksid planeeringu mahtude realiseerimisega aga drastilised.

3. Planeering ei uuri ega arvesta Miiduranna kiila elukeskkonna alalooliste milj66- ja
loodusvaartusega.

Miiduranna kdla on erilise ajaloolise miljo6 — ja loodusvaartusega asum. (vt antud
planeeringu visiooni aluse sdnastust eespool). Siin elatakse jarjepidevalt kirjalikele allikatele
tuginedes juba alates 1589. aastast, tegelikkuses on jarjepidev inimasustus siin ilmselt
veelgi kauaaegsem. Antud lldplaneering peab lahtuma Miiduranna kiila poolt vaadatuna
peamiselt sellest lahtepunktist — Miiduranna kila miljoovaartuslik elukeskkond tuleb
sailitada olemasoleval kujul. Vastuvdétmatud on mistahes

planeeringuga ettendhtud muudatused ja m&jutused, mis oluliselt suurendavad meie kiila
alale liiklus — ja lilkkumiskoormust v&i tekitavad muid sarnaseid mdjutusi.

Miiduranna sadama ala asub ajaloolise Miiduranna kiila territooriumil, kus elanike arv on
343 inimest. Planeeringuga véimaldatud mahtudes suureneks kiila elanike arv 3-4 korda,
tegelikkuses veel rohkem.




Uutel elanikel puuduks mistahes kogukondlik seotus olemasoleva kiila kogukonnaga.
Asudes elama valjapakutud kaasaegsesse pigem linnalisse elukeskkonda, vaevalt, et keegi
uuselanikest plitiakski samastuda Miiduranna kila kogukonnaga. Siit tekib oluline
planeeringu vastuolu — olemuslikult ei saagi olla voimalik kasitleda planeeringuga lubatud
ehitusmahtusid silmas pidades uut tekkivat ala enam administratiivselt Miiduranna kilana,
vaid tegu olekski Haabneeme keskuse labimurdega mereni labi Miiduranna sadama. Nii
olnuks aus planeeringu Uks eesmarke ka sOnastada. Sellest tekib aga kiisimus, kas selliselt
tekiks uuest alast kahele poole kaks eraldi Miiduranna kila? Millised kogukondlikud
probleemid sellega kaasnevad ja kuidas neid lahendada? Selliseid kiisimusi planeeringuga
Gldse ei kasitleta ega uurita, vastused puuduvad.

Planeeritud elamuehituse ja dripindada mahtusid arvestades peaks selline planeering
uurima pohjalikult planeeringu mojutusi Miiduranna kiila elukeskkonnale. See peab olema
kasitletud eraldi peatiikina, mitte lahustatud ridade vahele. Asjaolu, et keskkonna
mdojutuste uuring esitatakse hiljem, ei saa olla lubatud. Planeering peaks olema koostatud
koos mdjutuste kasitlusega kila elukeskkonnale — oluliselt muutuvad liiklusskeemid, mahud
ja suunad, oluliselt muutub elu — ja looduskeskkond, voimalik turismi teke labi suure
jahtsadama, aripindade lisandumine kdillalt suures mahus jne.jne Kdigele sellele vastused
planeeringus puuduvad.

2019 juunis valminud Viimsi valla rahulolu uuringus olid Viimsi inimeste suurimaks mureks
kortermajade ehitamine, liiga suur liikluskoormus, piisaval maaral rohealade puudumine,
hirm uue ,Lasnamé&e” ees jne. Loe siit: Viimsi valla rahulolu uuring

Seega esitatud planeering ei vasta mitte iksnes Miiduranna elanike ootustele vaid on
vastuolus suure osa Viimsi valla elanike ootustega.

Oleme ndus, et uut planeeringut on vaja, aga see peab olema inimsdbralikum, autovabam
ja nutikalt planeeritud ala, mis arvestab praeguste ja tulevaste elanike huvidega.
Uldplaneeringu visiooni ja avalikul viljapanekul esitatu pohjal esitavad Miiduranna kiila
elanikud jargmised ettepanekud ja markused, millest Iahtudes tuleb lldplaneeringuga
pakutud lahendusi kas oluliselt muuta v6i dra jatta:

4. Miljoovaartuslik ala. Tulenevalt piirkonna ajaloolis-kultuurilisest eriparast ja
vajadusest seda sdilitada, oleme seisukohal, et Miiduranna kiila on oma olemuselt
miljoovaartuslik ala ja Miiduranna kila tuleks maarata lildplaneeringuga
miljoovaartuslikuks alaks. Planeerimisseaduse § 75 Ig 1 punkt 16 kohaselt,
maaratakse miljoovaartuslikud alad ja vaartuslikud tiksikobjektid ning nende kaitse,




Gldplaneeringuga. Miiduranna kila on eramute piirkond mdlemal pool sadamat ja
sadama ala peab (ihtima kogu llejaanud kilaga. Oleme seisukohal, et siinkohal
puudub igasugune loogika ja pohjendus planeerimaks keset ajaloolist Miiduranna
kila korterelamutega asumit.

Ajalooline Lahe tee Miiduranna kiila merepoolses kiiljes peab sailima
olemasoleval kujul. Lahe tee on vaga suures osas looduslik jalgrada, kus ei ole
kovakattega teed, imbrus on looduslik ja ainulaadne ning nauditav nii elanikele kui
kiilastajatele just sellisena nagu see aegade algusest loomulikult kujunenud on.
Seda teed on tanaseni sdilitatud ajaloolise kiila teena. Kogukondliku kokkuleppe
alusel, mida seni on ka Viimsi vald toetanud, ei tehta sellel teel mingit uut teekeha
ega muid uusi ehitustoid, aeg-ajalt Gksnes parendatakse olemasolevat teekatet.
Kogukonna kokkuleppe kohaselt sdilib Lahe tee ja selle looduskeskkond nii nagu see
on tanaseks valja kujunenud olemasoleval kujul. Ka teest merepoolsele alale ei
ehitata ega rajata midagi uut. Vajadusel kindlustatakse randa looduslike kividega
tormi kahju eest. Lahe tee darne Planeeringuga valja pandud suurel kaardil on aga
Lahe tee alale tdhistatud lilla joonega vdimalik tulevane rannapromenaad (???), mis
kulgeks mooda Miiduranna kiila rannajoont ja tihendaks Haabneeme ranna ala
tinglikult Noa restoraniga.

Miiduranna kiila elanikud on eskiislahenduses pakutud rannapromenaadi
rajamise vastu ja soovivad, et olemasolev Lahe tee adrne Miidurannas kiila ranna
aarne elukeskkond sailib tapselt nii nagu see on sajandeid hoitud ja sailitatud, st
tipselt olemasoleval kujul puutumatu ja suures osas ajaloolise
looduskeskkonnana. Kui planeeringu visiooni aluseks on olemasolevate
loodusvaartuse esile toomine, tdidab see ettepanek kdige otsesemalt seda
eesmarki. Planeeritav uus rannapromenaad ja selle rajamine aga havitaks
olemasoleva rannaaarse elukeskonna ja loodusvaartused. Radkimata
liikluskoormuse olulise suurenemisega selles piirkonnas, millega me ei ndustu (tegu
oleks uue kergliiklusteega modda rannapromenaadi).Juba praegu on Miidurannas
Noa restorani juures palju lahendamata probleeme ka ilma uusarenduseta -
parkimiskohtade puudus, palju vooraid kiilakeskkonnas, liikluse oluline tihenemine




vorreldes varasemaga. Suurema inimeste hulga korral olemasolevad probleemid
siivenevad.

Miiduranna kiila keskel kulgeva Miiduranna tee liikluskoormus nii jalakaijatele kui
autodele ei tohi suureneda vorreldes olemasoleva koormusega. Planeeringu
liikluse suunad ja skeemid ei tohi suunata Miiduranna teele uut jalakiijate ja
soidukite liiklust. Planeeringu suurel kaardil on ndidatud ja tahistatud nn
perspektiivne tanav. Tanav kulgeks sujuvalt Miiduranna sadama ala keskteelt otse
olemasolevale Miiduranna teele. Sellise lahendusega me pohimaotteliset ei ndustu.

Miidurannas on kitsad tanavad ja valjakujunenud elukeskkond, tegu on pigem
tudpilise duealaga. Juhime tdhelepanu, et Miiduranna tee on planeeringu alast
valjas. Planeeringu realiseerimisega jargneks aga olemasoleva Miiduranna tee
liikluse mahtude drastiline suurenemine — nii autodele kui jalakaijatele eelnevalt
kasitletud Gthendamise tulemusel. Miiduranna tee ala ei vdimaldagi eraldi
kergliikustee ehitamist. Tegemist on pdhimdétteliselt tdiesti uudse ja kiila elanikele
taiesti vastuvdetamatu ettepanekuga. On olnud seni pdhimdtteline kogukondlik
kokkulepe, mida ka vald on toetanud, et Miiduranna sadama ala liiklus toimub labi
Muuli tee ja Miiduranna tee kaudu ainult darmiselt suure dnnetuse v6i ohu korral.
Miiduranna tee otsa sadama poolses kiiljes on kiila kavandanud manguplatsi voi
muu sarnase kogukondliku rajatise. Pakutud planeeringu lahendus, et Miidranna
sadama ala keskele rajatakse kesktee, mis oleks olemasoleva Miiduranna tee
pikendus tahendaks drastilist muutust kohalikus liikluses suurendades oluliselt
Miiduranna tee liikluskoormust ja sellega me ei ndustu. Sellisel lahendusel puuduks
ka kogukonda silmas pidades

mistahes digustus. Vastupidi- oleme seisukohal, et kaaluda tuleks Miiduranna tee
Uhesuunaliseks muutmist.

Miiduranna tee ei ole mdeldud suure liikluskoormusega teeks, siin puudub
kdnnitee, siin on vaga palju Miiduranna teega ristuvaid teid, mis teeb selle tanava
perspektiivse tdnavana kasutamise jaoks ebasobivaks. Sellest alast vdiks kujundada
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Oueala — kiilaelanike kodutanav, mis viib ainult nende koduni, ei ole méeldud
labisdidu tanavaks.

Miiduranna tee liiklusmahtude suurenemine on pohimdttelises vastuolus kunagi
saavutatud Muuli tee labimurdega. Muuli tee labimurre oli kunagi aastaid kestnud
keeruliste labiradkimiste tulemus, milles osales 6nneks aktiivselt tookord ka vald.
Selle tulemusel on meil olemas maistliku ja hea lahendusena Muuli tee, kustkaudu
on suunatud kogu kohalik liiklus ja see ei toimu enam modda Miiduranna teed. Uus
pakutud lahendus oleks varem saavutatu nullimine ja pohimdtteline olemuslik
muutus, millega Miiduranna elanikud ei ndustu mitte mingitel tingimustel.
Miiduranna sadama alalt ei tohi tekkida uut liikluskoormust olemasolevale
Miiduranna teele ei sdidukite naol.

Linnalise keskkonna planeerimine keset ajaloolist rannakiila on vastuvétmatu.
Miiduranna kiila elanikele jaab arusaamatuks, millise 6igustatud ja pohjendatud
pohimotte alusel planeeritakse Miiduranna kiila keskele asustust (Miiduranna
sadama alale), mis sarnaneb linnaga ja ei ole vdhimalgi maaral harmoonias ja
kooskdlas olemasoleva Miiduranna kiila elukeskkonnaga ja asustusega. Tegu oleks
tdieliku voorkehaga. Millise kogukondliku pShjendusega planeeritakse kiila keskele
suuri korterelamuid, kui saaks planeerida naiteks kuni 4 korteriga nn. galeriimaju
vOi muud sarnast ja sobivat. Uued planeeritavad elamud peaks nii mahtudelt kui
vdljandgemiselt sobituma eeskatt Miiduranna kiila elukeskkonnaga, mitte aga
Haabneeme keskusega. Antud juhul sellist kiisimust planeering lldse ei kasitle.
Miiduranna kdla on valjakujunenud hoonestusega ala (vaikeelamute piirkond) -
viidates ruumilise arengu pohimottele — teeme ettepaneku seda jatkata.
Planeeringuga kavandatud hoonestustihedus peab olema oluliselt vaiksem,
kortermajad ei sobi planeeringualasse. Sadamaga katkestatud tanane elamurajoon
sobib ihendada Muuli teega kiilgneva (alas A) liksikelamute alaga
hoonestustihedusega kuni FAR=0,2.

Asumi tark planeerimine. On kummastav, et tulevikku suunatud tldplaneeringus
puudub ambitsioon vahendada asumi rajamisel 6koloogilist jalajdlge ning kasvatada
tulevaste arendajate ja elanike keskkonnateadlikumat kditumist, taastuvenergia
kasutamise ja kaasaegse tehnoloogia rakendamise kaudu. Haabneemest ja
Miidurannast voiks kujuneda terviklik ja nutikas tarkadel kaasaegsetel lahendustel
toimiv energiasaastlik asum. Peale hoonete energiasdastlikkuse vdiks olla suund
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rakendada ka uuenduslikke lahendusi kaugkittes, transpordis, tdnavavalgustuses,
taastuvenergia kasutamises ja prigimajanduses. Nutikas asumis on ka tava-ja
elektrijalgrataste rendipunktid ning véetud kindel suund autostumise
pidurdamisele. Kaasaegse nutika asumi ideed ei ole eskiislahenduses kasitletud.
Viimsis on Uldteada veenappus. Planeeringus on pdgus viide voimalusele ihineda
Tallinna veega, kuid mitte midagi konkreetset. Planeeringu kehtestamise ajaks
peavad konkreetsed kokkulepped olema sdlmitud. See peab olema planeeringu
kehtestamise eeltingimus!

Planeeritav trammitee. Trammitee peaks kulgema endisel raudtee trassil ja dra
kasutama olemasolevat raudteetammi, et mitte halvendada juba valja kujunenud
elupiirkondade elukvaliteeti.

Trammitee on planeeritud 2002 aastal moodustatud Uus Telli kinnistule. Maa on
tagastatud 2002 aastal. Alates 2002 aastast on makstud maamaksu. Kas niilid kaib
elu nii, et omanikke ei teavitata, planeeritakse ja voetakse maa lihtsalt ara?
Rohealad. Kogu endine Milistrandile kuuluv ala vdiks olla terviklik park, mis sobiks
ideaalselt Laidoneri pargi laienduseks ja tagaks piirkonna rohelise milj66 sailivuse.
Pikas perspektiivis vallaelanikele tunduvalt parem kui uus elamuarendus. Pargis
vOiks olla ka moni avalik kultuuriga seotud hoone.

Rannakaitse patarei. Planeeringus on puudu viide rannakaitse patareile, mis asub
Milstrandi ala servas. Kuidas on tagatud ajaloolise objekti sdilivus? Kuidas on plaan
seda eksponeerida?

Tahtkantsi kaitseala. Planeeringus pole arvestatud ega kasitletud Tahtkantsi
kaitseala edasist kaitset ja sailimist. Promenaadi puhul see kaitse ala havitatakse.
Jaab taiesti arusaamatuks kuidas on kavandatud promenaad labi kaitseala. Kuigi
valjaspool planeeringuala, on eskiislahendusel ndidatud rannapromenaad Ule
muinsuskaitse all oleva Miiduranna Tahtkantsi varemete. Seejuures on sadamaalast
loodes asuva kilaosa elamukinnistute vaheline transpordi- ja sotsiaalmaa
sihtotstarbega kinnistu eraomandis kuni veekaitse véondi piirini (sh ka tahtkantsi
ala).

Miiduranna jahisadam Planeeritava jahisadama alale v&iks olla sisse planeeritud
avalikus kasutuses olev paadislipp ning kohad, kus Miiduranna kiilaelanikud saaksid
hoida soovi korral oma veesdidukeid. Kiilal on varem olnud soov arendada lautreid
ning slippe aga sellest on keeldutud viidates on sadama kaitsevoondile.
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Toostusparand. Millisel maaral on plaanis sailitada omaaegset Kirovi kalurikolhoosi
toostusparandit ka sadamaalal? Viide t66stusparandile on ainult teises
arenduspiirkonnas.

Kiitusemahutid Milstrandi territooriumil. Planeeringus pole kasitletud n.o.
Milstrandi ala votmekisimust. Mis saab maa-alustest néukogude sGjavae
kGitusemahutitest Milstrandi alal? Kas planeeringu koostamisel on arvestatud,
milliseid probleeme need vdivad tulevikus kaasa tuua? Omal ajal oli nende jatkuv
kasutamise vajadus ja likvideerimise vdimatus peamiseks argumendiks, miks Gldse
Milstrand sai selle maa-ala riigilt Gliodavalt endale. Kogu toona kehtinud ja
seadustega pohistatud loogika kohaselt anti ndukogude sGjavae rajatiste imbrune
maa kohalike omavalitsuste omandisse.

Planeeringus on lause: Sopruse ala tuleb kujundada tiheda linnaruumilise alana.
Probleem - Piirkonnas ei ole tegu linnaruumiga. Piirkond peaks sdilitama ikkagi
eramutega kiilakeskkonna miljo6, mitte muutuma linnaks.

Haabneeme aleviku ja ldhiala tldplaneeringu eskiislahendus ei tohi hdlmata
[ahialasid. Miiduranna kiila vaikeelamute alad on valjakujunenud ja nende
muutmine ei ole pdhjendatud.

Mitte kavandada labi Miiduranna sadama arenguala Miiduranna ja Laineharja teede
ihendamist — selleks puudub vajadus. Arenguala transport suunata Muuli teele.
Miiduranna kila olemasolevate elamukruntide ja Gldplaneeringu eskiislahendusega
sadamaalale planeeritava mitmeotstarbelise hoonestuse vahele ndha ette
korghaljastusega puhverala, minimaalse laiusega 50m, samuti Muuli tee dares (alas
Q).

Palun selgitada konkreetsemalt, mis vahe on kergliiklusteel, promenaadil ja
rannapromenaadil? Kas on mdeldud nii, et kallasrajale rajatakse rannapromenaad
kui rajatis? Kallasrada on Miiduranna kiilas tagatud. Arvame, et rannapromenaad
on taiesti sobimatu. Lahe tee on sobilik miljoovaartuslikuks alaks, siin on ajaloolis-
kultuuriline eripara, millest tulenevalt on vajadus see sdilitada.

Purjeka tee darne (ala ) puistu ndha ette sailitada looduslikuna. Ala on liigniiske ja
ehitustegevusega muutub puistu ellujagamise kusitavaks. Kuidas tagatakse puistuala
kasvutingimuste sailimine? Kas on kdnealuse puistu pindala vahendamise moju
analtsitud?




28. Mis pohjendusel ndhakse Haabneeme ranna I6unasuunal, looduslikult madalas
vees, ette uus sadam? Kas on tehtud analiilis asukoha valikus? Olemasolevate
ajalooliste teadmiste pdhjal on teada, et sinna pole véimalik sadamat rajad. Sellest
tingituna rajatigi kunagi Kirovi Kaluri kolhoosi sadam Miiduranda. Planeeringusse ei
sobi kirjutada uitmotteid ja luua mingeid illusioone.

29. Elanike arv. Elanike arvu kasvu prognoos on vale. Soovime teada, kuidas on
eskiislahenduses esitatud lisanduv elanike arv arvutatud? Naiteks Miiduranna
sadamas on planeeritav ala 130 000 m2, lubatud elamumaa on 25% brutopindalast
ehk 32 500m2. Etteantud FAR on 0,5, mis tdhendab, et lubatud ehitusalune pind on
16 250m2. Kui teha nt 65m2 korterid, siis selle pinna peale mahub 250 korterit. Kui
igas korteris oleks 2,7 inimest, siis see oleks juba 675 inimest. Ja kui lubatud on 2 ja
3 korruselised majad, siis tuleb vastav naitaja 2x 16 250m2, ehk inimeste tegelik arv
on 1350. Kuna osad majad on lubatud planeeringu kohaselt kolmekorruselised, siis
number laheb veel suuremaks. Sellise arvu puhul muutub liiklus ka Muuli teel
ohtlikuks.




