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RESUMEE

Jaan Oks ja Lautréamont: iileastuv-tume Kirjandus ja luulekeele revolutsioon

Doktoridissertatsioonis ,,Jaan Oks ja Lautréamont: iileastuv-tume kirjandus ja
luulekeele revolutsioon™ leidis kinnitust, et psithhoanaliilitiku, semiootiku ja
kirjandusteadlase Julia Kristeva poolt 1970. aastatel vilja kdidud Iluulekeele
revolutsiooni kontseptsioon sobib lisaks juba rahvusvaheliselt tuntud prantsuse
kirjanduse kultusfiguuri Lautréamont’i (1846—1870) avangardsetele ,,Maldorori
lauludele® kirjeldama ka neid eksperimentaalseid-poeetilisi protsesse, mis juhivad
kujundeid, narratiivi, stiili ja subjektsust nooreestlase Jaan Oksa proosaluules. T66s
pohimadistena esil olev luulekeele revolutsioon kui revolutsiooniline pdore kirjanduse
tdhenduslikustavate protsesside véljal markeeribki pooret subjektsuses. Ei ole ekslik
viita, et kogu avangardkirjanduse voitlus selles seisnebki, et adekvaatselt kirjeldada,
motestada ja eritleda subjekti struktuuri, mis on iihtaegu ihuline, psiiihiline ja
poliitiline.

Uurimise kéigus sai ilmsiks, et nii Lautréamont’i kui Oksa tungilis-ihaline proosaluule
kaardistab protsessuaalse subjekti arenguid erinevalt, litkudes Lautréamont’i tekstis
mooda pealtndha struktuurselt narratiivsemat ja tasakaalukamat, ent samuti ka
metakirjanduslikumat teerada. Samas Oksa pulbitsev, painduv ja rebenev tekstikude
riindab lugejat mdneti painavama ja sundmdttelisema poeetilise korduvuse
ringminguga, kus jélgitav lugu ja positsioneeritav subjekt osutuvad veelgi enam
hdmaraks ja tabamatumaks kui ,,Maldorori lauludes®. Oksaga sarnast ihade
poeetika tumeda tdhendusliku tuuma pihustumist voi tdhendusloomeprotsesside
tumestamist, millega kéib kaasas ka lingvistilise subjekti killustumine, kohtame ka
Lautréamont’i tekstis. Seal ilmub see aga sageli nii tunnetuse kui stiili seisukohast
silmatorkavalt teisiti, asetades rohu pealispindsetele sarnasustele romantilise
kirjanduse kinniskujundite ja 19. sajandi (populaar)teadustekstidele iseloomuliku
stiili ja lauseehituslike pdhimdtetega. Olulise erinevusena Oksa ja Lautréamont’i
poeetilises protsessis kerkisid mujal ,,Maldorori lauludes” domineeriva stiililis-
kujundliku ilutulestiku ja jungilikku psiitihe absoluutset tdde peegeldava tungilise
irratsionaalsuse simulatsiooni vahel esile just metakirjanduslikud koérvalepdiked.
Lugejat konetades piliiavad need justkui iseenda niilikku hullumeelsust voi
kujutatavat julmust vilja vabandada, ent toimivad hoopis iroonilise topeldajana, mis
lisab diskursiivsele missule veel tdhenduskihte, muutes selle revolutsioonilisuse
veelgi markantsemaks.

Erinevustele vaatamata leidis uurimuses kinnitust esialgne hiipotees, mille jérgi
poeetilistes iiksikasjades eripalgelised ldhenemised teenivad laiemas plaanis ikka
sarnaseid varamodernistliku luulekeele revolutsiooniga seotud {ilesandeid. On
oluline rohutada, et Oksa ja Lautréamont’i tekstide kalduvus jouissance’i poole
on alati segatud hévinguga, niitlikustades Erose ja Thanatose igavest ihalis-
tungilist vastasseisu poeetiliste vahenditega, mis eriliigiliste iileastuvuste kaudu
kingivad uue ja revolutsioonilise viirtuse ka subjektiivsele lugemiskogemusele



endale: ddrmusliku efekti korral asuvad nad iimber kirjutama lugeja enda arusaama
subjektsusest, tema enda psiiihilise identiteedi piisitusest. Georges Bataille’
mottelisest pdrandist laenatud tleastuvuse-transgressiooni mdiste ning psiiiihe
teadvustamatutest kihtidest esile kerkiva ja poeetilises tekstis kirkana silmatorkava
tumeduse kaudu iseloomustasin ka uurimuse pealkirjas seda kirjandust, mille hulka
arvasin Lautréamont’i ja Oksa avangardistliku-modernistliku loomingu. Nende
protsessuaalset ja transgressiivset subjektiloomet analiilisides tdheldasin, kuidas
Oksa tekstides ilmnev seksuaalsus oli moneti veel radikaalsem kui tema varasemal
prantsuse kolleegil. Kuigi mdlemad vastandusid valitsevale heteronormatiivsele
diskursusele, joudis Oksa veider poeetika ldhemale uuele ekstaatilis-psithhedeelsele
identiteedivorgustikule, kus kaovad piirid mees- ja naissoo, taevalike ja maiste,
fantastiliste ja reaalsete olendite vahel, taoti pealiskaudselt domineeriv misogiiiinia
jaab viimaks iiksnes siimptomaatiliseks pinnavirvenduseks.

Mirksonad: Jaan Oks, Lautréamont, transgressiivne kirjandus, psithhoanaliiis,
modernism, vordlev kirjandusteadus



ABSTRACT (IN ENGLISH)

Jaan Oks and Lautréamont: Dark-Transgressive Literature and Revolution in
Poetic Language

In the doctoral dissertation “Jaan Oks and Lautréamont: Dark-Transgressive
Literature and Revolution in Poetic Language,” it is confirmed that the concept
of the revolution in poetic language, introduced in the 1970s by psychoanalyst,
semiotician, and literary scholar Julia Kristeva, is applicable not only to the avant-
garde “Songs of Maldoror” by the internationally recognized French literary cult
figure Lautréamont (1846-1870) but also to the experimental-poetic processes that
shape imagery, narrative, style, and subjectivity in the prose poetry of the Young
Estonian Jaan Oks (1884-1918). The key concept of “revolution of poetic language”
in this work, marking a revolutionary shift in the meaning-making processes of
literature, signifies a shift in subjectivity — it would not be incorrect to say that the
entire struggle of avant-garde literature lies in adequately describing, interpreting,
and dissecting the structure of the subject, which is simultaneously physical,
psychological, and political. During the research, it became evident that the prose
poetry of both Lautréamont and Oks maps out the developments of the processual
subject differently. Lautréamont’s text follows a seemingly more structurally
narrative and balanced, yet also a metatextually literary path, while Oks’s fluctuating,
flexible, and tearing textual fabric confronts the reader with a somewhat more
oppressive and obsessive game of poetic repetition, where the observable story and
the positional subject become even more obscure and elusive than in the “Songs of
Maldoror.” A similar dispersion of the dark meaningful core of the poetics of desire,
or the darkening of the meaning-making processes, which is accompanied by the
fragmentation of the linguistic subject, can also be found in Lautréamont’s text.
However, it often appears strikingly different in terms of both perception and style,
placing emphasis on surface similarities with the fixed imagery of romantic literature
and the stylistic and syntactical principles characteristic of 19th-century (popular)
scientific texts. A significant difference in the poetic process of Oks and Lautréamont
arose in the metatextual digressions, which attempt to excuse their apparent madness
or depicted cruelty, yet function as an ironic duplicator, adding more layers of
meaning to the discursive rebellion, thereby making its revolutionary nature even
more pronounced. Despite these differences, the research confirmed the initial
hypothesis that, in broader terms, the various poetic approaches still serve similar
tasks related to the pre-modernist revolution of poetic language. It is important to
emphasize that the tendency of Oks and Lautréamont’s texts towards jouissance is
always mixed with destruction, illustrating the eternal desirous-driven opposition
between Eros and Thanatos with poetic means, which through different forms of
transgressions also bestow a new and revolutionary value upon the subjective
reading experience itself: in an extreme case, they begin to rewrite the reader’s
own understanding of subjectivity and the instability of their own psychological
identity. The concept of transgression is borrowed from the intellectual legacy of
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Georges Bataille, while the darkness refers both to the tradition of dark romanticism
and to the inherent-poetic darkness that emerges from the unconscious layers of the
psyche and is strikingly evident in the poetic texts analysed in this study. Analysing
their processual and transgressive creation of the subject, I noted how the sexuality
appearing in Oks’s texts was somewhat even more radical than in his earlier French
colleague’s works: although both opposed the dominant heteronormative discourse,
Oks’s peculiar poetics came closer to a new ecstatic-psychedelic identity network,
where the boundaries between male and female, heavenly and earthly, fantastic and
real beings dissolve; the superficially dominant misogyny ultimately remains only a
symptomatic surface disturbance.

Keywords: Jaan Oks, Lautréamont, transgressive literature, psychoanalysis,
modernism, comparative literature
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ABSTRACT (EN FRANCAIS)

Jaan Oks et Lautréamont : Littérature transgressive-sombre et révolution du
langage poétique

Dans la thése de doctorat intitulée « Jaan Oks et Lautréamont : Littérature
transgressive-sombre et révolution du langage poétique », il a été confirmé que le
concept de révolution du langage poétique, introduit dans les années 1970 par la
psychanalyste, sémioticienne et spécialiste de la littérature Julia Kristeva, s’applique
non seulement aux Chants de Maldoror de Lautréamont (1846-1870), figure culte de
la littérature frangaise reconnue au niveau international, mais aussi aux processus
expérimentaux-poétiques qui structurent les images, le récit, le style et la subjectivité
dans la prose poétique de Jaan Oks (1884-1918). Le concept clé de « révolution du
langage poétique » dans ce travail, marquant un tournant révolutionnaire dans les
processus de signification de la littérature, signifie un changement dans la subjectivité
— il ne serait pas incorrect de dire que toute la lutte de la littérature d’avant-garde
réside dans la description, I’interprétation et I’analyse adéquates de la structure du
sujet, qui est a la fois physique, psychique et politique. Au cours de la recherche, il
est apparu que la prose poétique de Lautréamont et celle d’Oks cartographient les
développements du sujet processuel de maniere différente. Le texte de Lautréamont
suit une voie apparemment plus narrative et équilibrée sur le plan structurel, mais
également plus métalittéraire, tandis que le tissu textuel bouillonnant, flexible et
déchirant d’Oks confronte le lecteur a un jeu de répétition poétique plus oppressant
et obsessionnel, ou I’histoire observable et le sujet positionnable deviennent encore
plus obscurs et insaisissables que dans Les Chants de Maldoror. Une dispersion
similaire du noyau sombre de la poétique du désir, ou un obscurcissement des
processus de signification, accompagnés de la fragmentation du sujet linguistique, se
retrouve également dans le texte de Lautréamont. Cependant, cela apparait souvent de
maniére frappante différente en termes de perception et de style, en mettant ’accent
sur des similitudes superficielles avec les motifs fixes de la littérature romantique
et les principes stylistiques et syntaxiques caractéristiques des textes scientifiques
(populaires) du XIXe siecle. Une différence significative dans le processus poétique
d’Oks et de Lautréamont est apparue dans les digressions métalittéraires, qui tentent
d’excuser leur folie apparente ou la cruauté représentée, mais qui fonctionnent
comme un doubleur ironique, ajoutant plus de couches de signification a la rébellion
discursive, rendant ainsi sa nature révolutionnaire encore plus marquée. Malgré
ces différences, la recherche a confirmé 1’hypothése initiale selon laquelle, dans
une perspective plus large, les diverses approches poétiques servent toujours des
taches similaires liées a la révolution pré-moderniste du langage poétique. Il est
important de souligner que la tendance des textes d’Oks et de Lautréamont vers
la jouissance est toujours mélée a la destruction, illustrant I’opposition désirante
éternelle entre Eros et Thanatos par des moyens poétiques, qui, a travers différentes
formes de transgression, conférent également une nouvelle valeur révolutionnaire a
I’expérience subjective de lecture elle-méme : dans un cas extréme, ils commencent
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a réécrire la propre compréhension du lecteur de la subjectivité et de I’instabilité
de sa propre identit¢ psychique. Le concept de transgression est emprunté a
I’héritage intellectuel de Georges Bataille, tandis que les notions de sombreur,
noirceur, obscurité font référence a la fois a la tradition du romantisme noir et a
I’obscurité poétique inhérente qui émerge des couches inconscientes de la psyché
et se manifeste de manicre frappante dans les textes poétiques analysés dans cette
étude. En analysant leur création processuelle et transgressive du sujet, j’ai noté
comment la sexualité apparaissant dans les textes d’Oks était encore plus radicale
que dans les ceuvres de son collégue frangais plus ancien : bien que les deux soient
opposés au discours hétéronormatif dominant, la poétique particuliére d’Oks
s’est rapprochée d’un nouveau réseau d’identité extatique-psychédélique, ou les
frontiéres entre masculin et féminin, céleste et terrestre, fantastique et réel s’effacent;
la misogynie superficiellement dominante reste finalement une simple perturbation
symptomatique de surface.

Mots-clés: Jaan Oks, Lautréamont, littérature transgressive, psychanalyse,
modernisme, littérature comparée
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Tahan 6elda, ja mitte selleks, et end paremini arusaadavaks teha, vaid
iiksnes selleks, et arendada oma mottekdiku, mille siigavaim harmoonia
ithtaegu paelub ja érritab, et esitatud eesmérgini joudmiseks ei pea ma
vajalikuks leiutada poeesiat, mis looduse harilikust kulgemisest téiesti
viljaspoole jddks ja mille haiglane hingus raputaks isegi absoluutseid
tddesid; ent seesuguse tulemuseni (mis, muuseas, kui histi jérele
moelda, on esteetika pdhimdtetega kooskolas) polegi nii lihtne jouda,
kui vOiks arvata: just seda ma tahtsingi 6elda. Seepirast teen koik, mis
minu voimuses, et seda saavutada!

Comte de Lautréamont, ,,Maldorori laulud®, VI laul, 8. ptk, 60. stroof
(2024: 215)



SISSEJUHATUS

Tema looming on primitiivne ja ainulaadne. Kirjandusloost ei leia
midagi, millega seda vorrelda.

Ulepakkumisega riskides vdiks delda, et selles on juba eos modernistlik
plahvatus koos koigi sellele jargnevate véljavoolude ja eelduseks
olevate stiiliidudega.

Kui kaks olevust, teost voi eksistentsi ndevad viliskujult vilja sarnased, kiituvad,
konelevad ja mdjuvad sarnaselt, siis kahtlustame' veresugulust v3i loomingulis-
psiitihilist liitu. Ent sama histi vOiks kahtlustada juhust, (r)evolutsioonilist
sattumust, kummastavat korrapira kaoses, mis koigi reeglite jargi poleks tohtinud
toeks saada — ja mis voib-olla kas voi liheks subjektiivseks, ent absoluutseks toeks
poleks saanudki, kui seda tagasivaates nii ei ndhtaks. Kui iihes teoses leidub stiililisi
ja temaatilisi sarnasusi mone teise teosega, siis radgitakse ithe teose mojust teisele,
tihe autori mdjust teisele. Kui Isidore Ducasse vdidab ,,Luuletuste* II osas, et ,,saab
olla diglane, kui mitte olla inimene‘?, ja Luc de Clapiers ehk Vauvenargues’i markii
kirjutab, et ,ei saa olla Giglane, kui olla inimene‘?, siis voime olla péris kindlad —
arvestades luuletuste konteksti, oletuslikku meetodit ja koodi —, et nende kahe viite,
kahe teksti vahel on sugulusseos, intertekstuaalne 16im, mis v4ib olla tdhenduslik
voOi tdhendusetu, ent mis meie pilgu all eksisteerib ja mille tdhenduslikustamine v3ib
lugejal voi uurijal tahes-tahtmata kas dnnestuda voi mitte dnnestuda.

Kui nooreestlaste kirjandusloomingus korduvad motiivid ja kujundid, mis olid
saanud osaks dekadentlikust kaanonist prantsuse kirjanduses paarkiimmend aastat
varem, siis voib isna kindlasti ndha selles iithe traditsiooni peegeldust, arendust,
otseste tolgete ja kirjanduskésitluste kaudu loodud 16ime. See 16im, mis seob iiht
teksti teiste tekstidega, {iht autorit ennast kui terviklikku-fragmentset, pidevas
protsessis koikuvat amorfset teksti, mis uurija pilgu all teiseneb, votab ajutise
stasis’e, vormi ja kuju, ent iiksnes sel hetkel, kui meie teda vaatame, kui meie teda
valgustame. See 16im, mis seob seda teiste autorite ja traditsioonidega, kuulub
lahutamatult autorifunktsiooni juurde. Niisamuti pdimub sellesse autori amorfsesse
kangasse tema vastuvott — Comte de Lautréamont ei ole valmis, tehtud, 10petatud,
autor Ducasse tekib, taassiinnib, moondub, vohab, kdrbub igal lugemisel, igas
ihalevas pilgus, igas kriitilises kangas, mis teda pdimib. Nii ka selles tekstis, nii nagu
Okski.

' Kohe alguses tuleks toonitada, et kasutan td6s oma analiiiitilise hddle asetamiseks nii ainsuse kui
mitmuse esimest isikut. Olgugi et selles voiks niha stiililist ebaiihtlust voi liigset prantsusepérasust
kuningliku ja pluraalse meie néol, siis leian, et sedasorti véljendusel on ka siigavam pdhjendus
subjekti sisemises paljususes, mis siinse t60 psithhoanaliiitilist meetodit arvestades on méérava
tihtsusega.

2 ,,On peut étre juste, si I’on n’est pas humain.* (Lautréamont 2009: 295)

3 ,,0n ne peut étre juste, si on n’est humain.“ (Vauvenargues 1859: 376)
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Alustasin sissejuhatust kahe tsitaadiga, mille sihi ja péritolu jitsin meelega varju.
Esimene on parafraas viitest, mille esitas 1971. aastal Lautréamont’i ,,Maldorori
laulude** kohta hilisem Nobeli kirjanduspreemia laurcaat Jean-Marie Gustave
Le Clézio (2009: 590). Teine périneb Tartu lingvistilt ja tihti 21. sajandi alguses
kohaliku eksperimentaalkirjanduse avangardi kéilakujuks tituleeritud Erkki Luugi
2004. aasta artiklist Jaan Oksast (Luuk 2004). Mdlemad voiksid véga vabalt kéia nii
Oksa kui Lautréamont’i kohta. Aga mitte ainult. Samade sonadega sobib kirjeldada
teisigi prominentseid marginaale, neid kirjanduslugude &dérealade ja tsentri vahel
koikuvaid autoreid, kes absoluutsesse fookusesse asetuvad liksnes postuumselt.
Uldisemas plaanis on liikumine perifeeriast keskuse suunas omane modernistlikule
kirjandusele, kunstile, kultuurile ja motetele. Viimast muidugi tiksnes juhul, kui
ndeme selles virtuaalselt kdikehdlmavas voolulises kangas tervikut. Ideeline
taotlus fragmentaariumit terviklikustada on psiitihele iseomane vdimalikkus. See
modernistlik fextus ja tema kudumine kui protsess alluvad empriilisele vaatlusele
nagu elektronide liikuminegi. Ent sarnaselt elektronidega ei ole modernistliku
fragmentaariumi elementide asukoht, kiirus, suund ja kuju kindlalt ja korraga
madratavad. Nad saavad toeliseks vaatajast rippuvalt, nende tegelikkus ei muutu
toeseks enne, kui keegi nende sisemusse ei vaata, kui sinna ei kiigata mone kindla
ideoloogilis-teoreetilise tde poolt: ja muidugi — kui otsid iihte, siis teist ei nde.

Ent nii Le Clézio kui Luugi katsed vastu votta tundmatut, seda tundmatut
inkorporeerida, kaasata traditsioonilisse — olgu uuemasse vOi vanemasse —
kirjanduskehandisse, ndiksid justkui tdukuvat abitusest. Nad on motiveeritud kriitikut
ja lugejat koige voorapérase ja kodutuga kokkupuutel haaravast hirmust. Sellest
pelgusest immitsevad siimptomitena esile raev ja drev ndutus, mille {iletamine ei tule
kone allagi, kui tekst ei ole juba oma ndidust ellu viinud, lugejat kiitkestanud. Just
adressaati kdnetades muudab tekst olevaks nii iseenda kui lugeja. Tekst seob lugeja
enda kiilge, piirates tema litkumisvélja nii vaimselt kui ihuliselt ning sundides teda dra
podrduma n-6 reaalsest elust, ligimesest, toost. Ennekdike sunnib maagilis-miiiitilise
viega tekst lugejat viljuma sellest sotsiopoliitilisest diskursiivsest ruumist, kuhu
valitsev ideoloogia oli ta sulgenud. Selle protsessi kdivitumisel jédb lugeja kdikuma
ideoloogiakriitika kitsal rippsillal, mitte isegi tdhendusetuse ldvel, vaid korgel
kindlate signifikatsioonide kuristikulise ja elusmdtet halvava sulatuskatla kohal,
kus koik ebatdpsused, kohklused, iilevoolav nauding, koik, mis on elus ja surmas
imetabane voi abjektne, vormub iihtlaseks, produktiivseks ja véljakannatatavaks
kannatuseks. Selles virtuaalses katlas vormub kogemuste vdimalik kangas tliheks
kujundlikuks péristoeks, psiitihe absoluutseks tdeks, kui ette viidates parafraseerida
hilisemas analiilisis pdimuvaid autoreid, analiiiitilise psiihholoogia isa Carl Gustav
Jungi ja poeetilist avangardisti Lautréamont’i ennast.

Sest eristus, radikaalne voi iilistav, tdielik lahutus koigest, on ikkagi vili, mis
vorsub korrastuskatsest, {iritusest lihendada siisteemi iithendamatut ja siduda
sidumatut. Le Clézio ndeb Lautréamont’i ,,Maldorori lauludes” lapsikust,

* Edaspidi ka lihtsalt laulud.

16



stiilitust, primitiivsust. Sarnaselt siirrealistidega, kuid ajalist konteksti arvestades
juba vihesema viljavabandusdigusega, seob ta nende ndilikku toorust ideega
kultuurilis-tihiskondliku arengu stimmeetrilisest seosest inimindiviidi eluga. Le
Clézio taastoodab sedasi arusaama, et niinimetatud primitiivsetel kogukondadel,
motteviisidel ja kirjandustel oleks justkui markimisvédrne iihisosa sellega, kuidas
elavad, motlevad ja kirjutavad lapsed. Mdlemale on iihised viga, eksimus, korratus.
Le Clézio ldhenemine on kiitkestav, sest tema rohkem voi vdhem romantilises
siisteemis on korrapéra ja sarmi. Seal on armastust teksti — nii kanga, kuduja kui
kudumise enda — vastu. Ometi néib sellises ldhenemises pesitsev mdistmispiiiid
jédvat suhtumises uurimisobjekti kiill kohati pealispindse kurioosumitunnetuse
tasandile. Le Clézio ldhenemine on originaalne oma partikulaarses taotluses siduda
»Maldorori laulude® stiili, iilesehitust ja keelt niinimetatud primitiivsete ehk mitte-
Euroopa algupéraga kultuuride suulise kirjanduse traditsioonidega.

Moneti voib oelda, et Erkki Luugi tekstis, mis kirjutati 21. sajandi alguse Oksa
retseptsiooni taassiinni jarellaines, ldheneb autor kiill marginaliseeritud kirjanikule
ja tema teostele teisiti kui Le Clézio, ent sellegi ldhenemise juured vdib vedada
André Bretoni (2010, 2019) manifestides propageeritud siirrealismini. Endisest
marginaalist tehakse eelkiija, Oks saab jérgnevate avangardide eestvoitlejaks, kelle
uuendused saavad tajutud novaatorlike ja mitte enam iiksnes eksitustena hiljem. Nad
leiavad tdhenduse postuumselt, osutudes kultuuriliseks pommiks, mille semiootilise
plahvatuse jarelkaja alles aastaid hiljem mdtte leiab. Samamoodi aproprieeris Breton
esimeses siirrealismi manifestis Lautréamont’i (ja mingil mééral ka Baudelaire’i,
Rimbaud’ ja Jarry). Samamoodi tdstsid nooreestlased esile Juhan Liivi ja siurulased
Oksa.

Siinses t00s ,,Jaan Oks ja Lautréamont: iileastuv-tume kirjandus ja luulekeele
revolutsioon® vaatlengi konealuste autorite uuenduslikku-avangardset loomingut
vordlevalt, piilides psiihhoanaliiiitiliste teooriate ja uuritavate tekstide pdhjaliku
lahilugemise abiga jouda ldhemale nende teoste tuumale. Samas loodan seda tehes
avada ka laiemalt subjektiivsuse mdistet, psiiiihilist diinaamikat, identiteediloomet
ja -lagunemist nii, et see osutuks oluliseks ka voimalikule lugejale kui niinimetatud
modernsele subjektile selle mdiste kdige laiemas tdhenduses. Nonda avaks uurimus
ehk midagi lugeja enda hingeelu ja selle paratamatute poeetiliste implikatsioonide
kohta, mis just nimelt poeetilise teksti analiiiisis kdige efektiivsemalt pdevavalgele
tulevad.

Juba pealkirjas olen kasutanud mdningaid mdisteid, mis, olgugi et t60 jairgmistes
peatiikkides pohjalikumat seletust saavad, vidiriksid ehk juba praegu pdgusat
sissevaadet. Uleastuvuse all pean silmas 20. sajandi teoorias laialt kasutust
leidnud transgressiooni moistet, mida avan {ldistavalt ka vastavasisulises
lihikeses alapeatiikis, ent mille pdhjalikum ja detailsem eritlus tekstide toel saab
paremini ldbivalgustatud just nimelt subjektsuse avaldumiskujusid analiiiisivates
komparatiivsetes peatiikkides. Epiteedina pruugitud tumedus viitab ihtpidi 19.
sajandi niinimetatud tumedale romantismile, mis asetas fookusesse n-6 siingemad-
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morbiidsemad-leinalisemad teemad ning antikangelased ja millel on seoseid ka
»Maldorori lauludes* korduvalt rohkem voi vdhem irooniliselt refereeritud gooti
romaanizanriga. Samas on tumeduses ka otsene vihje iihele analiilisitavatest Oksa
tekstidest ,,Tume inimeselaps“ — tdpsemini saavad tumeduse implikatsioonid
selgemaks jérgnevate peatiikkide kédigus.

Moiste  luulekeele  revolutsioon  périneb  Bulgaaria péritolu  prantsuse
psithhoanaliiiitikult, semiootikult ja kirjanikult Julia Kristevalt — siin on tegu
kontseptiga, millel pole otseseid seoseid poliitilise revolutsioonilisusega, ent mis
kitsamas plaanis puudutab psiiiihilis-sotsiaalseid ja diskursiivseid arenguid, mis 19.
sajandi 10pu ja 20. sajandi alguse uues, obskuurses ja eksperimentaalses kirjanduses
eksplitsiitselt kajastusid. T66 peamine hiipotees ongi, et Lautréamont’i ,,Maldorori
lauludes* teokssaanud poeetilise revolutsiooniga samavaéirne plahvatus leidis vdikese
viivitusega aset Oksa proosaluules. Samuti vdidan, et uut sorti modernne subjekt,
kes sellise podrde tulemusena poeetilisse sfddri sisenes, avaldub mdlema autori
poeetilistes eksperimentides, olgugi et juba kummagi autori retseptsioonist kumavad
sarnasused ei vdimalda teha ennatlikke oletusi nende potentsiaalsete erinevuste
suhtes: seda nii psiiiihilise diilnaamika kui poeetilise vottestiku seisukohast. Autorite
vordlust toetabki iihtpidi nende vastuvdttude sarnasus, iihtlustatav positsioon
n-0 neetud luuletajana kummaski kirjandusloos, ent ka Oksa kui nooreestlase
ideoloogiline seos 19. sajandi 10pu prantsuse kirjakultuuriga.

Ulesehituslikult alustan uuritavate autorite biograafiate eritlemisega, liikudes
sealt edasi retseptsiooniloo juurde, puudutades ka autorite endi metatekstuaalset
kuvandiloomet ja rohkem voi vahem vastuvdetavaid kontseptuaalseid-loomingulisi
poOhjendusi. Seejérel annan {ilevaate uuritavasse korpusesse kuuluvatest ja edaspidise
analiiiisi seisukohast olulisematest tekstidest, pdrast mida liigun transgressiooni
moiste tdpsema eritluseni, et juhatada sisse uut tiilipi subjektsust ning selle
psithhoanaliiiitilisi-risoomjaid hargnemisi késitlevate peatiikkide tsiiklit.
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1. BIOGRAAFILISED MOMENDID

»Tanapdeva eesti kirjandust kisitleva ajaloo lehekiilg oleks puudulik,
kui seal ei esineks Jaan Oksa nii uhkelt eraldatud nimi.” (Tuglas 1935a)

»Pean tipsustama, et minu arvates tuleb hoiduda inimeste kultusest,
iikskdik kui suured need inimesed ka ei paistaks. Uhe erandiga:
Lautréamont — ma ei tea kedagi teist, kes poleks oma eluteele jatnud
kas voi iiht kahetimdistetavat jalge.” (Breton 2019)

Lautréamont’il oli dnne, et Ducasse’i ennustus monda aega vett pidas. ,Je ne
laisserai pas des Mémoires.” Ma ei jita endast maha milestusi. Ent mitte lihtsalt
maélestusi, vaid Mailestusi — memuaare, paevaraamatuid, (auto)biograafiat. Mina
ei ole Chateaubriand, mina ei ole Byron. Minust ei jdi isikumiiiiti. Sedasi voib
tolgendada Ducasse’i surmaeelset taotlust, mille ta 1870, kdigest aasta pérast
»Maldorori laule® ilmunud ,,Luuletuste* esimese koite alguses esitas’. Viidet, mille
ilmumist lahutas autori, noore Uruguay péritolu pariislase ihulisest surmast koigest
moni kuu. Kuid milline aines vorratuks loojamiiiidiks sellest siindis — kakskiimmend
neli aastat elu, kolm aastat teoseid, kolm teost, kaks nime. Ja sinna jérele kaks
jérjestikkust postuumset avastust ja kroonimist. Esimene siimbolistlikus lainetuses
19. sajandi 80. ja 90. aastatel, 1abi Belgia tagasi Prantsusmaale. Teine, olulisim
avastus, Esimesele maailmasdjale jargnenud siirrealistliku avangardi plahvatuses —
plahvatuses, mis mééras 16plikult baudelaire’iliku moondumisalti, imetabaselt haige
ja ebahaige-simulatiivse, kérsitu moodsuse suuna terveks sajandiks.

Ent miks pidi Breton ,Teises siirrealismi manifestis rohutatult vididrtustama
seika, et Lautréamont’st ei jddnud thtki jilge? Olgugi et neid jélgi jdi. Lisaks
»Maldorori lauludele* ja ,,Luuletuste esimesele ja teisele osale jéi kirju tuttavatele
ja kirjastajatele ning klassikaaslaste mélestusi, ent nendest hiljem — 1930. aastal
ennustuse tamm veel pidas, ei olnud biograafilist tulvavett, mis sel hetkel vdinuks
miiliti uputada. Sest Bretoni kirjutistest vdis veel aastakiimneid hiljem aimata,
et siirrealism on romantism, kiill edasiarendatud, ent siiski romantism, kus
luiirilise mina kultus piisis, hoolimata koigist eksperimentaalsetest viisidest ja
automatistlikest, psiihhedeelsetest ja parapsiihholoogilistest praktikatest, mille abiga
Breton ja tema kaaslased ei oleks liritanud kartesiaanlikust ,,minast* lahti murda,
seda liletada, tiihistada, iilendada. Siirrealism ei olnud mitte kunagi lihtsalt kirjandus,
koigest kunst, ka mitte liksnes filosoofia. Siirrealism pidi olema elu ise, elu, mis
seisab pidevas tihenduses kirjanduse, kunsti, filosoofia, religiooni, teispoolsuse, maa,
taeva ja imega. Siirrealism pidi hdlmama kdike, ja kdik vastandid iiletama absoluudi
otsingus — ka 14dbi mustast huumorist paratamatult vilja immitseva duduse.

Seepdrast ei saanud Oige slirrealisti elus — ja siirrealistiks saadi, ka digeks, sageli
postuumseltki, mis sest, et samamoodi vdis siirrealisti aukraadist nii enne kui parast
surma ilmagi jddda —, seepdrast ei saanud tema elus leiduda iihtki plekki, tihtki

5 Je ne laisserai pas des Mémoires.” (Lautréamont 2009: 261)

19



konventsionaalsust, banaalsust, labasust, ndtra allumist triviaalsuse autoriteedile.
Rimbaud olevat 6e sonul podrdunud enne surma kristlusesse, paludes andestust
oma pattude eest. Charles Baudelaire’igi kirjavahetusest ja mirkmetest selgub
tema moraalipaine — mitte iiksnes moraaliiiletus, vaid konventsioonide paine — ja
tookultus. Pithaku — isegi siirrealistliku pithaku — elu peab olema plekitu. Voi
viahemasti peaks plekist-plekkidest joonistuma imeline muster.

1.1. JAAN OKS JA ISIDORE DUCASSE: VOIMALIKUD ELULOOD,
VOIMATUD TEOSED

Siinset doktoridissertatsiooni kohati ldbiv fookus (peaasjalikult bretoniliku)
siirrealismi diskursusel ei ole juhuslik — siirrealistide roll Lautréamont’i/Ducasse’i
tekstide retseptsioonis on osutunud kirjanduslikus plaanis méaravaks pea ténini —,
olgugi et ,,Maldorori laulude® ja ,,Luuletuste” n-6 esmaavastamise au iile peetavate
vaidluste késitlemiseni jouame siingi. Piistitan sealjuures hiipoteesi, et siirrealistliku
diskursusega arvestades avavad Oksagi elu, looming ning autoriaalse funktsiooni
roll tema teoste senises vastuvotus endid uuest, analiiiitiliselt viljakast mddtmest.

Ometi ei soovi ma sédédrase biograafilise rShuasetusega alustades langeda tagasi
positivistlikusse 19. sajandi Sainte-Beuve’i stiilis kirjanduskriitika traditsiooni.
Tunnen tarvidust hoida pidevalt foonil juba moddunud sajandi 60. aastate 15pus
eriliselt hoogustunud poststrukturalistlikku laadi suundmusi, mille eredamate
ilmingute meenutamiseks piisab, kui mdelda kahele tolle kiimnendi 16pus ilmunud
ning hiljem tiiviteksti staatusesse tousnud kirjatodle: Roland Barthes’i ,,Autori surm*
(2002 [1967]) ning Michel Foucault’ ,,Mis on autor? (2001 [1969]). Ent nende
suundumuste puhul tuleb arvestada, et tegemist pole iiksnes 1960. aastate prantsuse
teoreetiliste uuendustega, vaid jatkuga traditsioonile, mille juured on 20. sajandi
alguse vene formalistide loomingus ning mille (eel- ja jdrel)peegeldusi kohtas ka
Marcel Prousti esseistikas. See kirjandusteoreetiline traditsioon, mida siinses
uurimuses jirgin, eitab kirjandus- voi kunstiteose tdhenduse selginemist autori
intentsiooni moistmise, dratabamise kaudu. Mdnel moel vdib jérgnevat eluloolist
korvalepdiget vaadelda sissejuhatusena retseptsioonilukku, kuna eelmainitud (post)
strukturalistlikest tendentsidest hoolimata arvestatakse autorite eluloolise taustaga
ilmtingimata vidhesema teoreetilise pretensiooniga kirjanduskriitikas. Ent ka
pretensioonikamas retseptsioonis, olgu psiithhoanaliiiitilises voi muus, tuleb autori
kuvand kui potentsiaalne mask sagedasti ka teoste analiilisil mojutegurina mangu.

Eelnevat kokku vottes voib nentida, et mis puudutab selliseid moisteid nagu
intentsioon, inspiratsioon, biograafilised mojutused, siis iihtepidi liitun kriitikaga,
kes neid eirab, teisalt hoidun neid tiielikult vélistamast — ma arvestan biograafiliste
narratiivide metatekstuaalset kohalolu kui paratamatust. Uhesdnaga: ma ei viida
joudvat lahemale autori intentsioonide, soovide ja tahtmiste, tema salajaste motete
ja kirgede mdistmiseni. Adrmisel juhul pretendeerin autori kui fiktsionaalse tegelase,
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autori kui koondteksti vdimalikkuse piirides selge analiilisini, vottes arvesse nii tema
enda nime all kui tema kohta kiivaid kirjutisi, diskursust, kuhu ta kuulub.

Biograafiliste mustrite viljajoonistamine tdidab seega molema autori retseptsiooniloo
motestamiseks hddavajaliku tausta rolli. Isegi juhul kui t66 hilisemas jargus
kasutan Oksa ning Ducasse’i tekstide analiiiisil psiihhoanaliiiitilist meetodit, ei
eelda ma hetkekski, et kuskilt voiks paljastuda autori kui kord elanud, tegutsenud,
moelnud ja tundnud isiku tdene intentsioon voi taotlus. Sest hoolimata sellest,
millised kriitikanooled psiihhoanaliiiisi hilisemas teaduses ka tabanud poleks, iihtib
siinkirjutaja eeldus freudistlikust diskursusest pidevalt 14bi kajava eeldusega, et see,
mil moel keegi pdhjendab voi katsub manifestselt-eksplitsiitselt pohjendada seda,
mida teeb, ei iihti vOi vdhemasti ei pruugi sugugi tihtida sellega, millist eesmérki
tema sonad ja teod ndivuse varjus teenivad.

Lacanilik teooria tdstab esile lausuja-mina ja lausungi-mina vahel haigutavat
16het ka suuremat toevddrtust taotlevas mittefiktiivses tekstis, kirjanduslikkusele
pretendeerivast vOi vdhemasti kirjanduslikuna loetavast tekstist on seeldbi veelgi
ohtlikum otsida vastust kiisimusele ,,Milline oli autor?* Ent eelnevat arvesse vottes,
inimese psiilihilise mina pideva mitmetioleku ja vasturddkivuse taustal ei pruugi
sddrane autori elu ja loomingut siduv lugemine sugugi véheviljakas olla. Tuleb
lihtsalt osata keelt ja mdista koodi, mitte teha pohjapanevaid ja meelevaldseid
jéreldusi paari kontekstist vilja rebitud sona pohjal. Samuti séilib voimalus méonda,
et seda koodi tolgendada ei osata, ent jdtkata jareldustega keeleoskamatust arvesse
vottes. Autori metatasandilise intentsiooni poeetilise teksti analiilisist viljajatmine
tema rohkem voi vihem paratamatut biograafilist kaasteksti ei kustuta. Vihemasti
ei elimineeri see seda kui sotsiaal-poliitilisele méaaratletusele alluvat ideelist raami,
mis lugemiskogemuses, sealhulgas akadeemilises kriitikas, alati virtuaalselt kohal
on, hoolimata sellest, kui palju konkreetseid eluloolisi fakte voi tdevéirtusele
pretendeerivat minakirjutust lugeja interpretatiivses véljas eksisteerib.

Jérgnevalt iiritan skitseerida need kaks voi enam voimalikku mustrit, iiks Ducasse’ilt
ehk end autopoeetilise aktiga ise teistkordselt siinnitanud Lautréamont’i krahvilt,
teine eesti kirjanduse isehakanud esimeselt dekadendilt ja tumedalt inimeselapselt
Oksalt, ning jélgida, kas neis mustrites leidub kattuvusi — olgu v&i miiiitilisi,
narratiivseid, struktuurseid.

1.2. OKSAMUSTER: ELULOOLINE KATSETUS

Jaan Oksal (1884—1918) oli bretonilikus mottes Ducasse’ist vihem Onne, ta jéttis
jélgi, kiill hajusaid ja segaseid, ent mOned aastad oli ta ka oma eluajal nii aja- kui
niinimetatud péris kirjanduses kindlalt kohal. Tema trajektoor oli kaasaegsetelegi
algusest peale ja jooksvalt teada. Tuginedes ldhikondlaste milestustele, millest suur
osa on leidnud tee ka Hando Runneli koostatud ja kirjastuses Ilmamaa avaldatud
kogutud teoste kaante vahele, ning neile vastavale biograafilisele informatsioonile,
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mis on kéttesaadav Eesti biograafilises andmebaasis, v3ib tema eluloo kokku votta
jérgnevalt.

Oks siindis 28. veebruaril 1884. aastal Ratla kiilas Parsama vallas Saaremaal.
Peres oli viis last, kellest Jaan oli keskmine. Tema lapsepdlvest on meieni joudnud
killukesi nii temalt endalt kui tema kaasaegsetelt: luuletuses ,,Laul lapsepdlvest*
ning proosapalades ,,Mu elust ja ,,Noorus* maalib ta oma elu esimesest poolest
ipris troostitu, oksalikult singe pildi, milles vdib néha soovi vormida oma kuvandit
dekadentlike ja romantiliste loojanormide jirgi. Vaadelgem kas voi esimest kaht
stroofi tema lapsepdlvelaulust.

Kus hoovid haisesivad,
sddl aastaid kannisin.
Kus sitsikuue-ribal,
séddl ilma siindisin.

Mu ema oli virdjas,

ma kahekordne veel.
Mu isaks... vanad poisid,
armastus — kortsiteel.
(Oks 2003: 46)

Neist ridadest kajab 14bi dekadentlik elutunnetus ja iseenda eluloo kannatusrohke
romantiseering, mis eesti kirjanduses ndib pisut hiljem peegelduvat arbuja Heiti
Talviku virssides, ent tuletab nooreestilikult frankofiilses kontekstis meile ehk
esmalt meelde Baudelaire’i ,,Kurja lillede* alguses paiknevat ,,Onnistust®.

Kui parajaks pidasid kdrgemad vied
maailma, nii tliiitusse, saata poeedi,

ta ehmunud ema siis rusikas kied
tostis Issanda poole, et hirmsasti needi:

,,Miks siilest ei stindind mul madude salk,
neid toidaksin ennem kui seesugust kidu!
Ah neetud too 1dbude 66, mille palk

on see Usasse sattunud igerik idu!
(Baudelaire 1967: 9, tlk Johannes Semper)

Kirjandusteadlane Aarne Vinkel on 1963. aastal ilmunud artiklis ,,Modda
kirjanduslikku Saare- ja Muhumaad* esitanud uurimistulemusi, mis peaksid tema
arvates Oksa enda sOnad ilileméérase dramatiseeringu tottu korvale heitma:

Teiselt poolt aga on kindel, et kurikuulus ,,Lapsepdlv on puhas literatuur,
millel pole midagi iihist Oksa vanematega. Samuti ei tohi selle dekadentliku
moepalaga samastada kogu Oksa loomingut, mis on hoopis mitmepalgelisem,
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sellest hoolimata, et kirjanik uppus 10puks vaimuhaigusega segatud
individualismi. (Vinkel 2004 [1963]: 420)

Vinkeli ldhenemises peaks siiski nidgema iiksnes iiht vdimalikku narratiivset
konstruktsiooni teiste seas; polates kiill dra iihe kindla luuletuse liig naiivbiograafilise
tolgenduse, kumab iihe- voi teistsugune miitidiloomepraktika 14bi Vinkeli endagi
kirjatoost. [lma vdhemagi varjamiseta ndib temagi vajavat Oksa loomingu ja elu
moistmiseks vaimuhaiguse turvalist ja kindlalt méaratlevat kaarti, mille tdlgendusliku
kinnistumise heaks to6tas juba Friedebert Tuglaski®. Ent kahtlemata ei saa Vinkeli
tolgenduse puhul jitta tdhelepanuta teksti ilmumist okupatsiooni tingimustes
Noukogude Eestis ning kaasnevat ideoloogilist kallutatust, mis tema hinnangu — voi
oigupoolest lausa kohtuotsuse: ,,vaimuhaigusega segatud individualism™ — tooni
tahes-tahtmata méérab.

Ent 1960. aastate késitluste hulgas pole Vinkel ainus, kes toonitab Oksa enda
vilja pakutud biograafiliste pudemete rohutatud fiktsionaalsust. Oksa 50. surma-
aastapdeva puhul ajakirjas ,,Looming™ ilmunud artiklis rohutab Kalju Leht samuti
uuritava autori kuvandiloomeprintsiipe, mis, voides kiill peegeldada autori siseelu-
meelelaadi, ei ole késitletavad faktitruude ajaloodokumentidena:

Nii subjektiivne kui J. Oksa looming ka on, leiame sellest vélisjoonelist
autobiograafiat haruharva, kiill aga tunnetame autobiograafilise sisetunde
sugestiivsust. (Leht 1968: 302)

Ent jatkakem Oksa perekonnaloo vaatlusega lébi ldhisugulaste kirjapandu, et luua
foon hilisemele biograafilisele retseptsiooniuuringule. Jaan Oksa isa Mihkel Oks
pidas sama ametit, mida poegki — koolidpetaja. Inimesena oli ta, vihemasti kirjaniku
venna Eduard Oksa ja teiste kaasaegsete mélestuste pdhjal, range ja ndudlik. Jaan
Oksa Oetiitar Linda Traumann on teda iseloomustanud jérgmiste sonadega: ,,Mihkel
Oks omas valju, tasakaaluka, Oiglase, siigava-usulise iseloomu ning oma lapsi
kasvatas ta karmilt ja valju distsipliini all. Iga 6eldud kdsku pidi tdpselt tdidetama,
iga viikest iileastet karistati. (Traumann 2004 [1932]: 365) Emast on jddnud
hoolitsev ja armastav mulje — nii palju kui me kuulujuttude pdhjal inimese isiksuse
kohta jareldusi voime teha (autori kui diskursiivse liksuse puhul kiill ehk sama palju
kui koigi muude fiktiivsete elementide podhjal): ,,Ema seevastu oli pehme ja hell,
askeldav, tookas ja hoolitsev. [---] Jaan olla olnud ema lemmiklaps. Ta omanud
pehme, tagasihoidliku, unistava iseloomu.” (Traumann 2004 [1932]: 365-366)
Koolis olnud Oks andekas ja seltsiv. Linda Traumanni 1932. aastal ilmunud artikkel
»Jaan Oksa elust ja arengust™ vastandub ka miitidile Oksast kui eluaegsest heidikust,
siingest romantikust: ,,Tuntakse teda vaid ,,tumeda inimeselapsena®, milline ta oli
vaid viimasel kokkuvarisemise ajal, enne seda oli ta aga elujouline noorur, kelles oli
optimismi ja humoori.” (Traumann 2004 [1932]: 365)

¢ ,,Oks veetis nii oma isikliku kui ka kirjandusliku elu otsekui viljaspool iihiskonda, kuskil
ddremail. Tema tee riivas kiill tildist arenemisjoont, kuid ometi seisis ta johkra enfant terrible’ina
koigest ja koigist eemal.” (Tuglas 1935a)
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1902. aastal Iopetas Oks Kaarma seminari. Seejérel algas t00 Opetajana. Esmalt
Hiiumaal, kus teenis Piihalepas Kasevilja koolmeistrina. 1904 liks Oks Haapsallu
pedagoogilistele kursustele Opetajakutset taotlema (Looring 2004 [1938]: 374).
Artiklis ,,Jaan Oks Haapsalus* on Aleksander Looring nentinud, et tegu oli kiillaltki
andeka Opilasega, kes sobrustas kiill vdhestega, kuid oli tuntud vaimukuste ja
irooniliste véljaiitlemiste poolest (Looring 2004 [1938]: 374-376). Haapsalu
perioodist pirineb ka teadaolev enesetapukatse dnnetu armastuse pirast: ,,Uhel
paeval arenenud konflikt teravaks, Oks olnud haavunud ja viibides tiitarlapse pool
(Jiirgensoni pansionis), haaranud peegli ees pussi ja 10iganud sellega oma vasaku
kie sooned 1dbi.“ (Looring 2004 [1938]: 378)

Kaasaegsete maélestustest saame samuti teada, et lilevenemaalised vasakpoolsed
ja revolutsioonilised meeleolud innustasid Oksagi poliitilist vaimu. Poeedi
revolutsioonilisest meelestatusest kirjutab ka Aarne Vinkel: , Opetajana todtades
on Oks otsinud suviti kdrvalteenistust. 1905. aastal oli ta Oranienbaumis pargit66l.
Oksa kaasdpetajate arvates tugevnes seal kirjaniku revolutsiooniline meelsus, nagu
see avaldus Massus Ladnemaal, kuhu ta 1905. a. siigisel td6le asus.” (Vinkel 2004
[1963]: 364)

1905. aastal asus Oks toole Massusse vallakooli juhatajana. Toonasegi perioodi
kohta on sona votnud Looring:

Oks on teinud Massus koolitodd tiie hoolsusega ja kindlasti mitte halvemini,
kui seda tegid tema eel- ja jarelkiijad. [---] Koolitdo kdrval vottis Oks agaralt
osa ka seltskondlikust t60st, kuuludes juhtivate tegelaste hulka. [---] Peamised
Oksa huvi- ja tegevusalad seltskondlikus t60s olid kirjandus, nditekunst ja
muusika. (Looring 1936: 917)

Hilisemas Oksa retseptsioonis olulist rolli ménginud psiihhiaater ja proosakirjanik-
eksperimentaator Vaino Vahing ndeb sellest perioodist pidrinevaid mélestusi
otseselt tiithistamas Tuglase ja Aino Kalda korduvaid sonavdtte Oksa tihiskondliku
viljaheidetuse ja perifeersuse kohta:

Oks — enfant terrible? Sellega on piri nii Friedebert Tuglas kui ka Aino
Kallas. Aga on see nimesilt Oksale kleebitud sOnapaari diges tdhenduses?
Jah, raske on vastu vaielda, et ta tdepoolest oli ,,Noor-Eesti“ ,,paha poiss®.
Aga mitte kuidagi ei taha leppida, kui seda mdistet on laiendatud Oksa
vahekorrale kogu iithiskonnaga. Oks ei veetnud ei isiklikku ega kirjanduslikku
elu otsekui véljaspool iihiskonda, nagu véidab Friedebert Tuglas, ega olnud
tal ka ,algusest pédle iihiskonna loomuliku vaenlase asend®, nagu iitleb
Aino Kallas. See tdhendaks, et Opihimuline ja haridusejanuline koolmeister
ning hiljem ka koster elanuks asotsiaalset elu. Aga Massu-aastad? Seltsielu?
(Vahing 2005b: 341-342)

Vahingule jddb arusaamatuks, miks kirjeldustest ilmnevaid iseloomujooni Oksa
puhul patoloogilisteks peetakse. Ta mdistab, et kirjaniku elus esines kriisiperioode,
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kuid rohutab, et Oks tuli neist alati vilja ega kaotanud ei t66- ega eluindu — ka see, et
kirjanduslik tegevus iihel hetkel soiku jéi, ei sisalda otsest vihjet iihelegi eluloolisele
patoloogiale.

Kuid lisaks vihjetele autori oletuslikele headele-halbadele iseloomujoontele,
tilgub kaasaegsete meenutustest 1dbi viiteid ka Oksa poliitilistele suundumustele.
Viidetavalt just Massu aastail siivenesid Oksa sotsialistlikud kalduvused. Taaskord
votab sdna detiitar Linda Traumann:

Massus hakkas ta salaja agiteerima, dhutama. Veidihaaval kogunes ta {imber
rithm, kes pooldas ta ilmavaadet. Aidati kaasa ja usuti vabadusse. Selgroog
sirgus... Aimati niitid korralt selgemini, milliselt olid mdisnikud talitanud
eestlastega. Massis hddgus iha kittemaksu jirele.

Plahvatas 1905. a. revolutsioon. (Traumann 2004 [1932]: 368)
Sarnane mulje kinnistub Aleksander Tiitsmaa méilestustes Oksast:

Oks on teataval miiral kohalik rahvakangelane. Temast liigub rahva seas
hulk julgeid, teravmeelseid iitlusi ja anekdoote. Nii opetanud Oks 1905. a.
Mardi ajal kohalikke kiilapoisse marseljeesi laulma. Joulu ajal lagunenud
jutt laiali, et kdik marseljeesi oskajad kinni voetakse ja isegi maha lastakse.
Kiilapoisid tulnud kokku ndu pidama ja otsustanud: ,,Ega me ometi lase
ennast kinni panna, iitleme, et Oks Opetas.” Oksale olla keegi hddaohtlikust
otsusest teatanud, mille pédéle Oks rahulikult vastanud: ,,Lollid, mis mdtlevad
nad sellega vdita. Mina ei kohku millegi eest. Pannakse kinni, las panevad;
padsen jooksu, siis jooksen.* (Tiitsmaa 1924: 300)

Nendest biograafilistest kildudest voib juba aimata Oksa elu ja kirjutiste sotsiaalset-
sotsialistlikku tausta, mille esiletdstmine vdimaldas ndukogude okupatsiooni
tingimusteski autorist kdnelemist hdlbustada — seda kiill mitte veel stalinistlikes
tingimustes, kus oksalik stiil ja temaatika langes pdlastusse siilidistatuna mandunud
viikekodanlikus individualismis ja teistes toona kéibeloleva marksistliku-leninistliku
ideoloogia silmis kunsti-, kirjandus- ja laiemalt tervet mottesfddri puudutavates
koige tosisemat laadi kuritegudes. Sddrastele siiidistustele vihjab Oksa 50. surma-
aastapdevaks kirjutatud pdhjalikus artiklis Kalju Leht, viidates niiteks Max
Laossoni ajalehes Eesti BolSevik avaldatud kriitilistele kirjatoodele (,,MoOningaid
eesti kirjandusteaduse ja kirjanduskriitika kiisimusi =11 — Eesti BolSevik 1949, nr
12,1k 22-39; nr 15, 1k 9-25).

Ent huvipakkuvam, mitte iiksnes 1dbi NSV Liidu kommunistliku ideoloogia
monokroomse kdverpeegli vaadeldav iihiskondlik revolutsioonilisus, mis
iseloomustab nii eesti poeedi kui Ducasse’i ajaloolist konteksti, peegeldub kohati
selgelt, kohati tumedalt-varjatult mdlema autori poeetilises loomingus ja selle
uuenduslikes viisides, kuidas subjekti enesetaju kujutada, mdtestada — kuidas
mitte liksnes lihtsakoeliste moonutusefektide kaudu tdlkida sotsiaalset poeetilisse,
vaid esitada kaleidoskoopiline kujutis, mis poleks tiksnes karikatuur sellest, mis
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on aktuaalne. Vastavasisulisi uurimusi on Ducasse’i kohta Prantsusmaal juba
kirjutatud — siinses t60s viitan korduvalt Kristeva 1974. aasta uurimusele luulekeele
revolutsioonist, kus autor néitlikustab, mil moel modernistlik avangard 19. sajandi
prantsuse kirjanduses pidi leiutama uusi vahendeid, millega véljendada indiviidi
muutuvat rolli uutes majanduslikes ja poliitilistes tingimustes — uusi vahendeid ja
viljendusviise, mis drgitasid esialgses retseptsioonis kahtlusi psiihhopatoloogiast,
haiglaslikkusest, ent mille tegelik — v&i vdhemasti kujuteldav, potentsiaalne —
eesmirk ja saavutus oli kajastada muutunud sotsiaalset tegelikkust voimalikult
adekvaatselt, reaalselt.

»Elu on reaalne,” nagu kirjutas Oks. Kirjandus on reaalne ja ,kirjandust peavad
tegema koik, mitte iiks,” véitis Lautréamont (2009: 288). Siinses td0s esitan viite, et
oksalik kirjutus sisaldab samasugust revolutsioonilist potentsiaali kui Ducasse’ilgi.
Viimasegi puhul tuleb arvestada, et tema luule revolutsiooniline perspektiiv ei
leidnud lugejaskonnas vastukaja mitte siinkroonselt, vaid retroaktiivselt — seelébi
el pea nigema iiletamatuid vasturddkivusi Oksa teoste vastuvotus tema eluajal ja
postuumselt: mdistmise ja mdistetamatuse paradigmaatiline muutus on neisse sisse
kirjutatud.

Jétkates kronoloogilise elu- ja loomelooga, siis teadaolevalt jadbki Massu-aastatesse
ehk vahemikku 1905-1907 Oksa kirjandusliku tegevuse algus. Nii Tuglas kui teised
hilisemad uurijad, nagu Paul Reets ja Hando Runnel, on véitnud, et suurem osa Oksa
tekste siindis vahemikus 1906-1909. Viliseestlaste kirjandusajakirja Mana ohtul
New Yorgis 1970. aastal peetud ettekandes vGtab Reets vastavad bibliograafilised
teadmised kokku, katsudes leida lahendust nendele pealtndha lihtsatele,
fundmentaalsetele kiisimustele, mis oma ildisuses sobiks peaaegu iga kirjutava
inimese kohta, ent mille paradoksaalsus ja seesmine salapédra on niinimetatud neetud
luuletajate puhul eriti esil:

Kiisime parem, mis oli Oksa toode mote ja ajend? Miks ta ileiildse kirjutas?
Osalt seletab seda ehk viis, kuidas ta kirjutas. Me teame, et ta kirjutas oma
todd peamiselt kolme aasta jooksul: 1906, 1907 ja 1908. (1909. aastal on ta
juba dige vihe kirjutanud.) Uhes oma kirjas Tuglasele mainib ta, et ,.eila oli
mul 100-nda jutu juubel® — ja need sada juttu oli ta kirja pannud vihem kui
ithe aasta jooksul! (Isegi terves tema ,,Kogutud teostes* — kirjastus ,,Vaba
Eesti®, 1957 — leidub meil ainult paarkiimmend juttu, mis siiani sdilinud.)
Niisiis, sada juttu ithe aasta jooksul! Ja 1908. aastal olla ta veelgi rohkem
kirjutanud... Ning kogu selle plahvatusliku loomingu mé&te? Selle ajend? See
vois olla ainult irratsionaalne, nagu see elutunnetuski, mis selle taga. (Reets
2003 [1970]: 394)

Ei hakka siinkohal tostatama kiisimust, milline elutunnetus irratsionaalne pole, ent
teadvustamatutest tungidest kantud, peaaegu automatistlikule ning siirrealistliku
vottestikuga metoodiliseski plaanis sarnanevale kirjutuslaadile ning sellele, kui palju
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Oks kirjutas ja kuivord tema kaasaegsed teda digustatult grafomaanias siilidistada
voisid, leiab kinnitust tema vennagi mélestustest:

Sagedasti aga kirjutas ta ka lausete ja lehekiilgede kaupa. Siiiies, aias jalutades
ehk voodis pikutades kargas ta dkist iiles, liks pooljooksu kirjutuslaua juurde
ja krabistas lehekiilje ehk ka moned laused dra. Aga mis ta oli paberile pannud,
seda ta enam ei hakanud iimber parandama. Mina andsin talle ndu iimber
redigeerida, vast siis ldheb enam labasemaks ja tarvitatavamakas. Aga tema
iitles, et iga viike imberparandus rikub stiili omapédrasuse ja kunstimaitse.
Temal oli usk oma vdimise sisse kindel. Kui ta mone novelli oli kuukirjast voi
ajalehe lisast 1dbi lugenud, siis arvustas ta selle tuhaks ja pdrmuks ja arvas,
et see ainult sellepdrast ongi ilmunud, et see vdimalikult labane ja kdigile
arusaadav. Oma minasse oli ta kindel, et see midagi iiliinimlikku voib korda
saata ja et temas on suurvaim peidus ja selle peale oli ta lisna kindel, et tema
oma nime eesti kirjandusse jdddvustab. Kui mina selle peale kahtlevalt-
uskumata muigasin, lisas ta juurde, et kui see tema elus ei siinni, aga peale
surma peavad nad ikkagi mind ja minu t66d tunnistama. Toi siis ette palju
kirjanikkude nimesid, keda alles peale surma on leitud. (Eduard Oks 2004
[1929]: 409)

Jah, kurjemad, siivenematud ja {iiksnes pealispinnal libisevad, meditsiinilis-
patoloogilisi lugemisvotteid maitsevad keeled voiksid Gelda: grafomaania. Veel
kurjemad: mania grandiosa, piiripealne-nartsissistlik isiksus. Ent kirjanduskriitiline
kontekst pole kliiniline ning Oks pole patsient: kdike seda voib nédha, kui tahta
vaadata, vOib tekstisiseses diinaamikas eritleda, ent diagnoos jddb teksti ja/vdi
alati fiktiivse autori sisse. Autori meditsiiniline diagnoos — tdepérane, tdetu — ei
anna meile kitte ei tema tekstide olemuslikku ega intertekstuaalset-kultuuriloolist
vadrtust. Meditsiinilisest aspektist voib ilmneda viide, vihje — diagnoos vdib olla
jélg, tiks mulje paljudest, ent mitte rohkem.

Tsiteeritud Eduard Oksa mdlestuskillust ilmneb, et Oks kirjutas kiiresti, hooti,
puhangutena, sddstes kirjutama poolunestki (mdnikord ta ,.kargas voodist iiles®)
ning ,,mis ta oli paberile pannud, seda ta enam ei hakanud timber parandama,*
kartes, et niiviisi ,,rikub stiili omapérasuse ja kunstimaitse®. Kas ei peegeldu siinsete
vaatlustulemustegi pdhjal Oksa karakteris ja kirjutusviisis too ,,puhas psiiiihiline
automatism, millega viljendatakse kas suuliselt, kirjalikult vdi mdnel muul moel
motte reaalset toimimist®, too ,,igasugusest moistuse kontrollist ja esteetilistest voi
moraalsetest kaalutlustest vaba motte diktaat,” millest kirjutab Breton 1924. aasta
siirrealismi manifestis (Breton 2019: 41).

Kui podrduda tagasi Reetsi ettekande juurde, siis leiab siitki kulunud mottemalle.
Ei hakka siinkohal pikemalt siivenemagi Reetsi naiivpsiihholoogilisse jireldusse,
mis vOtab eelduseks inimeste jaotamise ratsionaalseteks ja mitteratsionaalseteks —
freudistliku psiihhoanaliilisi parand ja selle hilisemad edasiarendused selliste, nii
kirjandus- kui tihiskonnateooriagi vallas tdnapédevalgi selliste méédrava tdhtsusega

27



autorite nagu 20. sajandi psiihhoanaliiiitilise traditsiooni olulisima edasiarendaja
Jacques Lacani, Kristeva ja sloveenia filosoofi ja psiihhoanaliiiitiku Slavoj Zizeki
teostes muudavad mottetuks (pseudo)kartesiaanliku taotluse ndha iiksikisiku
eluloolistes vdi kollektiivi aja- ja kultuuriloolistes arengutes ning otsustes
puhtmadistuslikku korrapéra ja eesmirgipdrasust. Teame, et seesuguse lihesuunalise
ja vaidlustamatu litkumise, progressiideaali kui iithe vdimaliku narratiivitiiiibi
nidgemine paratamatusena ei ole muu, kui nii miiiitides, kunstis, kirjanduses ja nii
argi- kui ajalooteadvuses valitseva kultuurilise korrastusiha véljendus, mis loodab
loogikaprintsiipidele allutada elu sattumuslikkust — ja see justkui allubki, kui uurija
usub, et ta neile alluma peab.

Ilma suurema uskumise vaevata on siiski teada, et 1907. aastal oli Oks Oetiitre
Linda Traumanni sdnade jirgi kuulutanud, et ,tema siia pastalde sekka ei jaa!
(Traumann 1932) ning kolinud Moskvast ligi 1000 kilomeetrit itta jaddvasse Samaara
kubermangu, kuhu 19. sajandi teisel poolel olid rajatud eestlaste asundused. Seal,
senisest kodukohast ligi 2000 kilomeetri kaugusel jétkus Oksa elu véhemasti
esialgu pealtndha enam-vihem samades professionaalsetes ro0bastes — Opetades ja
kirjutades. Srednaja Bokovka asunduse kdster-koolidpetajana teenis ta 1911. aastani.
Bibliograafilistest materjalidest teame, et eelmainitud vahemikus, mil ta teadaolevalt
enim kirjutas, avaldati tema tekste nii erinevates ajalehtedes, nagu Vaatleja,
Sonumid, Kodumaa, Siddemed, kui ka prestiizsemates Noor-Eesti véljaannetes:
Noor-Eesti albumid I1, I, 1V, V; ajakiri Noor-Eesti 1910/1911, nr 1, 3, 4. Sealjuures
peame arvestama, et Noor-Eesti kogumikes ilmunud tekstide kirjutamisaastad olid
biograafiliste andmete pdhjal tdendoliselt varasemad.

Andes iilevaadet Oksa tekstidest, ei saa jdtta markimata, et erinevalt Ducasse’ist,
kelle tekste teadaolevalt keegi ei toimetanud, toodeldi Oksa tekste enne Noor-Eesti
kogumikes avaldamist {isna pohjalikult. Selles kontekstis on kdnekad autori venna
Eduard Oksa tsiteeritud mailestused: automatismiga sarnanevat meetodit jargides
toodetud teksti autor ise hiljem ei redigeerinud. Tuglase panus Oksa tekstidesse —
mis ehk haakusid intuitiivselt tema endagi toonaste niinimetatud hilissiimbolistlike-
impressionistlike kirjanduslike taotlustega — oli kirjanduslikes ringkondades sedavord
teada-tuntud, et luuletaja August Alle treis sellest isegi vemmalvirsi: ,,Tuglas
kabineti rahus / Oksa oksi maha tahus. / Tuli ette mddaoks — / stiilihaamer tegi: toks!
/ Oks ja Tuglas, Tuglas-Oks, / stiilihaamri toks ja toks!* (Alle 1921: 46) Késikirjalise
materjali ja toimetatud tekstide vordlus voiks kindlasti anda huvipakkuvat
informatsiooni, sest ilmselgelt on Tuglasegi toimetajakée alt 14bi kdinud tekstid viga
isikupdrased ja ilmeksimatult oksalikud. Tasub mainida, et Oksa eluajal ilmumata
jédnud kirjatoid avaldati peaaegu toimetamata kujul ligi sajand hiljem, 1990. aastatel
kahe eraldi raamatuna Leonhard Lapini kujunduses: ,,Emased ilmus Kkirjastuses
Penikoorem 1995. aastal, ,,Jhu* 1998. aastal. Toimetamata ja toimetatud tekstide
detailset vordlust pole siinses peatiikis ette vOetud, sest pdgusama komparatiivse
uurimistdo kéigus stiveneb mulje, et kujundikeel ja motiivistik ei ole mérgatavalt
muutunud. Samuti ei iihtiks avaldamata tekstide voi tekstivariantide analiiiis t66
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peamise teemaga, mis puudutab ilmunud kirjanduse revolutsioonilist voimekust —
olgu see olnud voi (alles) olemata —, mitte ilmumata tekstide virtuaalset vige: olgugi
et just nimelt teatavas potentsiaalsuses, tulevikku suunatud, revolutsioonilises ja
sestap virtuaalses vées paikneb igasuguse revolutsiooniliseks peetava teksti tuum.

Kuigi kirjutus ndib 1909. aastal olemasolevate andmete pdhjal 10ppenud, siis Oksa
elumuster hargnes edasi. Samaara perioodi jdid siindmused, mis aitavad kinnistada
miiiiti neetud luuletajast: 1911. aastal Oks vallandati alkoholismi ja konfliktide
parast kiilaelanikega, jargnes ajutine hulkurielu ja vangitapiga koduvalda saatmine.
Viimased aastad, millest meieni pole joudnud mérki thestki kirjanduslikust
katsetusest, pakuvad ainest erinevateks, rohkem vdi vdhem fantaasiakiillasteks
vordlusteks ja fabuleeringuteks — tekstivoolule vajub peale viivitus, pea kiimme
aastat, surmani. Siia sobib tdmmata Tuglase laadis rimbaud’likke paralleele:
,Moeldes Jaan Oksale, on mul ikka tulnud meelde Rimbaud’ isik. [---] Luua siis,
kui nduab seda sisemine elurikkus, luua spontaanselt, vulkaaniliselt, siinnitada
valurikkalt ja kirglikult. Ja vaikida jarsku, kui kaob huvi kdige kohta parast meile
tundmatut kriisi.” (Tuglas 1967: 183—184) Ent sdérasele pretentsioonile sekundeerib
Vahing: ,,Kas tasub aga igal pool meenutada ja vOrrelda meie Oksa Rimbaud’ga?
Ehk on see juba kulunud? (Vahing 2005a: 341) Vodib-olla tdesti teatud paralleelid
kultuurilises kéibes vdsivad, vordlused, mis on loodud puhtast mugavusest, esmasest
muljest.

Ent rimbaud’like illuminatsioonide modernistliku laadiga vordlusi vdin hilisemas
analiilisis endalegi lubada. Mille seljas enam sdita ei kdlba, on ehk iiksnes too
Paul Verlaine’i poete maudit’ trédbatud vanker, mis ikka ja jélle tarbimiseks voi
protestiks aktualiseerub nendes 21. sajandi modernismijdrgsetes renessanssides,
varasemate avangardide pidevas uusturunduses ja taaslabimingus. See metafoorne
soiduk iiksnes kordab romantilis-ideaalset algupédra farsilik-kommertsliku
komdoddiana, hiliskapitalistlikule ideoloogiale siseomase kodustatud protestina.
Romantiliste miiiitide seast toon siinkohal illustratiivse vahepalana siiski vélja
veel iihe kultuurilooliselt ehk kiitkestavama uustestamentliku lugemisviisi Oksa
loomeelule, mille kiis vilja Paul Reets eespool mainitud ettekandes, kus pShikujund
paistab miéngivat kaks aastat pdrast Oksa surma ilmunud, Artur Adsoni kéega
kasikirjalisest materjalist korrastatud fragmentaarse oratooriumiga, mis kannab
pealkirja ,,Kannatamine*:

Nonda siis tulebki, et Oksa maine elu, ta viimased 10 aastat, tunduvad
isemoodi profaanse Kristuse eluna, vdi paralleelina sellele. Sest ka Kristus
pidi oma sdnade eest tegudega vastutama. Ei taha neid kahte just tdiesti dra
segada, kuid just see kannatamine, kannatuse struktuuri elu keskele asetamine
— see oli ka Oksal nii. See just oligi Oks. Kannatamine ongi elu keskpunkt. Ja
muud? Muud ei olegi. (Reets 2003 [1970]: 397)

Nagu eelnevalt viidatud, arenes Oksa viimastel, kirjandusega l6dvemalt seotud
eluaastatel pohjalikumalt vélja tema hilisem draneetud luuletaja kuvand. Muljet,
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mille Samaarast naasnud luuletaja kodustele jéttis, kirjeldab 1931. aasta Loomingus
Aleksander Antson:

Peale tagasijoudmist elas Oks iile poole aasta kodus. Alul avaldas ta ilmset
meelesegadust, kuigi ta niitid imelikult endasse suletuna oli viga sdnakehv.
Nii ei saadud hoolimata korduvaist piitietest nimetamisvéérsetki teada ta elust
Samaaras. Otse vastandina endisele seltskonnaarmastusele on ta niitid igal
juhul piitidnud viibida véimalikult {iksinda. Kogu talve on kirjanik palju 6id
pea hommikuni venna talus suure rehetoa ahju peal lamades véikese lambi
valgel uurind Piiblist Aja- ja Kohtumdistmise raamatuid voi kirjutand. Vahest
tukkuma jaddes asund ta drgates uuesti lugema ehk kirjutama. (Antson 1931:
520)

Pean siingi tuletama meelde Vahingu kriitikat vaimuhaiguse miitidi liialt kergele
konstrueerimisele — mida on endassetdmbumises ja meelelaadi kohatises
tumenemises sedavord veidrat inimese puhul, kes on &sja veetnud pikki kuid
vangitapis? Antsoni meenutustest aimub kiill resignatsiooni, ent samuti on
sdilinud huvi mottet6o vastu. Kuid introvertne eemalolek vanematekodus joudis,
nagu Antsongi kohe 18igu alguses nendib, peatselt 10pule ja vdhemasti Oksa
kirjandusvilise elu nomaadiline muster jatkus juhutodde najal, kord kraavikaevaja,
kord réndkaupmehena. Viimased neli aastat autori bioloogilisest elust — sest meie
uurimisaluse Oksa elu oli dige hooga alles ootamas postuumset algust — on kokku
voetavad lihtsate, biograafilisest andmebaasist laenatud mérksdnadega, mis kiill
kannavad endas kdige raskemat ja romantiseeritavamat sotsiaalset ja eluloolist taaka.
1914. aastal Oks mobiliseeriti, ta tootas kindlustustoodel Peterburis ja Tallinnas.
1917. aastal haigestus luutuberkuloosi. 1918. aasta 25. veebruaril, pdev pérast Eesti
Vabariigi véljakuulutamist, suri Tallinnas priihospitalis.

See peaaegu puhtalt vihjeline kokkuvdte ithe inimese elu viimastest aastatest
ei itle palju’, ent aitab sobitada selle narratiivi suuremasse tiipoloogiasse, ehk
samasse, kuhu Paul Verlaine paigutas Rimbaud, Mallarmé ja vaese Leliani ehk
iseenda®. Selle pealt voiks ehitada iiles niitidseks juba iisna hariliku poéte maudit’
ehk neetud luuletaja biograafia. Sensatsioonimaigulise, kannataja-kunstniku miiiti
ekspluateeriva eluloo ainest siin on, ehk ei pakugi tikski teine 20. sajandi alguse
eesti kirjanduse suurkuju, moistagi peale Juhan Liivi, seesugust vdimalust — kirjutas
Linda Traumanngi oma onust, et too ,,0li kui Juhan Liivi teisend. Rdndas samuti

7 Pdhjalikuma eluloolise iilevaate esitab Kalju Leht eelnevalt mainitud artiklis autori 50. surma-
aastapdevaks (Leht 1968).

§ Paul Verlaine, ,,Les Poétes maudits“ — 1884. aastal ilmunud esimeses osas kisitles Verlaine kolme
neetud luuletajat: Tristan Corbiere’i, Arthur Rimbaud’d ja Stéphane Mallarméd. 1888. a triikis
lisandusid veel kolm nime: Marceline Desbordes-Valmore, Villiers de 1’Isle-Adam ning Pauvre
Lelian. Viimane nimedest viitab anagrammina autorile endale. Oletatavasti kasutas kirjanduses
véljendit esmakordselt Alfred de Vigny 1832. a ilmunud romaanis ,,Stello”. Poéte maudit on
kultuurilise déreala fenomen, kuid arvestades Verlaine’i esmajargus esile tostetud kolmikut, ei pea
(nt Mallarmé biograafiale moeldes) too nn needus téhistama ilmtingimata boheemlikku-kolvatut
eluviisi.
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rahutult imber.* (Traumann 2004 [1932]: 371) Ent nii hésti vai halvasti kui selline
imagoloogiline to6tlus autori kuvandile ka ei moju — ja mdjub kindlasti, kui moelda
kas v0i praeguse prantsuse kirjanduse enfant terrible’i Michel Houellebecqi ja tema
romantiliste kuvandiloomeprotsesside peale — voib iihtede ja samade elulooliste
faktidega toimides ehitada iiles, mitte kiill lugematul, aga siiski piisavalt suurel hulgal
narratiive, mis paraku kaotavad igasuguse huvitavuse, kui nende taga, ees, iimber
voOi kohal ei ole huvitavat loomingut. Olgugi et hiljem, kui asun vaatlema erinevaid
tunnuseid, mis voimaldavad konstrueerida Oksa ja Lautréamont’i retseptsiooni
tiipoloogiat, késitlen suurema tdhelepanuga seda, kui suurt ja kuivord mééravat rolli
on kriitikas ménginud vihjed autorite voimalikele vaimsetele héiretele kui holpsatele
selgitustele, millega valitseva ideoloogia vaatepunktist igasugune normist hélbimus
turvaliselt raamidesse panna.

Siinkohal tasub peatuda juba peatiiki alguses osundatud Noor-Eesti juhtfiguuri
Tuglase kasitlusel, tdpsemini 1918. aastal Oksa surma puhul ilmunud esseistlikul
sissevaatel kirjaniku ellu ja loomingusse. Tekst on tdhenduslik mitmes plaanis:
esmalt kinnistub sellega Oksa kuulumine 20. sajandi alguse eesti kirjandusuuenduse
kaanonisse — see, kes eluajal oli perifeerne, omandab retroaktiivselt keskse,
ainulaadse positsiooni kohaliku, siindiva modernismi sasimikus. Teisalt paigutab
Tuglas selles kriitilises tiivitekstis eesti modernismi juured taaskord prantsuse
dekadentsi, sidudes Oksa kuju, tema persona, tema loojamiiiidi tihedalt juba eespool
mainitud ikoonilise Arthur Rimbaud’ poeedikujuga:

Moeldes Jaan Oksale, on mul ikka tulnud meelde Rimbaud’ isik. Mdlemad
olid patoloogiliselt andekad, mdlema elus oli kirjandusel dieti teisevadrtuslik
tahtsus, molemad vihkasid sentimentaalset vdir-ilu ja molemad tungisid
toelise elu poole, ilma seda ometi saavutamata, sest et olid 10plikult
romantikud. Huvitav {iksikasi: nagu Rimbaud’l, nii oli ka Oksal imelik
kalduvus édrilise tegevuse poole — mitte niipalju ,,kasu* kui mingi pahupidise
romantika parast, mis tdi enesega iihes see kirg. (Tuglas 1967 [1918]: 183)

Vordlus pakub huvi, luues juba varakult kultuurilise silla/peegelefekti prantususe
19. sajandi hilisromantilise dekadentliku-siimbolistliku traditsiooni ja Oksa
nooreestilike sugemetega dekadentsi vahele, olgugi et Tuglase esitatavas vordluses
voimaldab kriitilisem pilk soovi korral kahtluse alla seada peaaegu koik elemendid.
Milles seisneb nimetatud autorite andekuse patoloogia? Millisel moel teha kindlaks,
et Arthur Rimbaud’ voi Oksa elus oli kirjandus n-0 teisevéartuslik? Ja kas toonaste
valitsevate diskursuste seisukohast on iilelildse midagi imelikku ,,kalduvuses arilise
tegevuse poole*? Ehk on iha siimboole ja materiaalse kapitali jérele moneti iga
sotsiaalse olendi ego iileschituse loomulik osa, kandudes — koigist patoloogiatest
rippumata — soovist suurema voimu, vée ja hegemoonia jirele? Sealjuures ei maksa
unustada, et siimboolnegi kapital oli mdlema autori, nii Oksa kui Rimbaud’, eluajal
kaheldava véértusega. Modlemad tosteti kultuuriliselt hegemoonilisse positsiooni
alles postuumselt — ja kui Rimbaud’ prominentne paigutus modernistlikus ja
hilisemas kirjandustraditsioonis on véljaspool kahtlust, siis Oksa poeetilises
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revolutsioonis sisalduva potentsiaali teadvustamine ja teostumine, aktualiseerumine
on alles ja iiha ikka toimumas — hoolimata 20. sajandi véltel kordunud retseptiivse
plahvatuse momentidest, mille tdhtsust, ent teatavat esmapilgul monotoonsena
ndivat fenomenoloogilist segadust siinseski uurimuseski kisitlen: segadust, mis
seisneb ambivalentsuses ja tihti lausa tunnistatud moistmatuses, millega kiimnendist
hoolimata Oksa on vaadatud.

Ent siiski peegeldub Tuglase 1918. aasta kisitluses juba arusaamine dekadentliku,
revolutsioonilise poeetika seotusest tiihiskondlike, poliitiliste ja majanduslike
arengutega — see on niilise mitteangaZeerituse, selle ,ddrmuseni viidud
subjektivismi* paradoksaalne ja draspidine darmuslik angaZeeritus:

Nii kunstlikud ja ebaehtsad kui ndivadki sédrased tiilibid, ometi polnud
neis vdhimatki poosi ning voltsi. Nad peegeldasid mdlemad oma rahvuse
ja umbruse ,,dekadentlikke* kalduvusi, antud eelduste kohaselt. Nad olid
oma aja pahupidi podrdunud ja haiglasiks hodrdunud unistuste vastukumad.
(Tuglas 1967 [1918]: 183-184)

Tuglase tekstile, mis maalib Oksast pildi kui enfant terrible’ist, mandunud loojast,
toetub suuresti ka juba eespool tsiteeritud Vahingu kirjatoo ,,Valetage enne, mitte
aga pdrast”, mis ilmus Oksa 100. siinniaastapdeva puhul 1984. aastal ajakirjas Keel
ja Kirjandus. Sama tekst avaldati 2005. aastal [lmamaa kirjastuses ilmunud Vahingu
esseistikakogumikus ,,Vaimuhaiguse miiiit“ — pealkiri on tabav ja just sellesama
miitidi dekonstrueerimisega Oksa niitel Vahing oma juubeliartiklis tegelebki.
Vahing mdonab, et biograafilised materjalid lubavad tdepoolest oletada haigust, ehk
lausa kaht haigust: tuberkuloosi ja alkoholismi. Ent esimesel neist ei ole vihematki
pistmist inimese kdlbelise ega vaimse tervisega. Teise puhul pole meieni joudnud
ka muud informatsiooni peale kohatise alkoholi liigtarvitamise kolmel Samaara
kubermangus veedetud aastal. Samuti tuletagem meelde, et kiisimus irratsionaalsest
eluviisist puudutab iiksnes positsiooni, mida konealune indiviid hdivab valitseva
ideoloogia voimumaastikul. Miski peale eri aegadest parit ning kohati vastuokslike
meenutuskatkete ja kuulujuttude ei anna alust Oksa postuumselt vaimuhaigeks
tembeldada ning seeldbi tema kirjutisi dra seletada — miski peale iha kodanlust
epateeriva isikumiiiidi jarele.

Oksa surmaastal ilmus Noor-Eesti jdrellainetuses siindinud uue kirjandusliku
avangardriihmituse Siuru eestvedamisel tema esimene proosakogumik ,,Tume
inimeselaps®, kaks aastat hiljem, 1920, jirgnes kogumik miniatuure ja novelle
»Neljapdev®. Mis puutub hilisemasse avaldamislukku, siis pérast 1920. aastat ei
ilmunud Eestis iihtki Oksa raamatut kuni 1967. aastani, mil Loomingu Raamatukogus
tuli vilja valimik ,,Vaevademaa®. Tdsi, 1957. aastal ilmusid Visbys viliseesti
kirjastuselt Vaba Eesti Oksa ,,Kogutud teosed”. Uue iseseisvusaja alguses ilmusid
eraldi raamatutena ,,Emased” ja ,,Jhu* (1995, 1998). Oksa viimane niinimetatud
renessanss jadb 21. sajandi algusesse, mil kirjastus Ilmamaa avaldas kaks toekat
koidet: 2003. aasta ,,Otsija metsas* koondab Oksa ilukirjandust, 2004. aastal ilmunud
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,»Orjapojad” holmab ajakirjanduslikku toodangut, kriitikat ja kirju. Lopetan selle
lithikese biograafilise etiitidi Oksa enda ridadega ,,Tumedast inimeselapsest™, mille
biograafilis-miiiitiline tdlgendus vdiks oma kohatises naiivsuses mdjuda naljakalt,
ent mis sobitub dekadentlikusse imagoloogiasse, mille eritlemist uuritavate autorite
vooluline kontekst kui mitte lausa ei ndua, siis vihemasti lubab:

Stindis jumalate véljaoksendamine, kus hing nagu merchaige magusast
kiigutusest purju jddb voi palju toitu tiihjale siidamele pdoritusi teeb ja
sisikonna iiveldama ajab.

Koige selle jarel suri haiglane polluhaldjas éra, kui ta enese enne tithjaks oli
stilitanud. (Oks 2003: 185)

1.3. LABI LAUTREAMONT’I KRAHVI NAHTAMATU ELU

Uheksateistkiimnenda sajandi 15pp néeb kord veel oma luuletajat (kes
ei tohiks kiill alustada meistriteosega, vaid peaks jérgima looduse
seadust); ta on siindinud Ameerikas, joe ddres, Plata suudmes, seal
kus kaks rahvast, endised vaenlased, iiritavad {iksteist majanduslike
ja kolbeliste edusammudega iile trumbata. Buenos Aires, Louna
kuninganna, ja koketne Montevideo ulatavad teineteisele sobralikult
kée iile Argentiina suure lahesuudme vete. Kuid igavene sdda vottis
nende maade ile vOimust ja 1dikab rodmuga arvukaid ohvreid.
(Lautréamont 2024: 39)

Ah kuid téepoolest, mu kallis Destrée, Lautréamont’i ndol on tegu péris
hullumeelse andega — Selles erakordses raamatus on pilkavat liiiirikat,
verist raevu markii de Sade’i vaimus ja kesk ebardlikku lausekuhja
leidub ridu, mille oivaline kdla 166b lausa pahviks!

Ootan kannatamatult, et sellest raamatust kirjutataks — loodan, et
olete saanud rohkem teada selle kummalise mehe kohta, kes
kaunisonaliselt laulis hiimni pederastiale. — Tdsi, raamatus leidub
ka Odilon Redoni laadis koSmaare — haikala ja inimese suguiihe on
jalustrabav — samuti on seal iisna veetlevalt kirjeldatud, kuidas vagiina
kaudu rebitakse vilja soolikad, maks ja stida’. (Huysmans 1967)

° Autori tdlge. Originaal: Ah ! mais oui, mon cher Destrée, ¢’est un bon fol de talent que le comte
de Lautréamont. Le singulier bouquin, avec son lyrisme bouffe, ses enragements sanglants de
marquis de Sade et, dans un tas de phrases fichues comme quatre sous, quelques-unes qui éclatent
avec une sonorité magnifique.

J’attends avec impatience un article sur ce livre. J’espére que vous aurez trouvé des renseignements
sur la vie de cet étrange bonhomme qui a crié I’hymne a la pédérastie avec de belles phrases. C’est
vrai qu’il y a la-dedans des cauchemars a la Redon. Le baisage de la requine par I’homme est
stupéfiant et il y a un petit vidage d’entrailles, de foie, de coeur par le vagin qui est assez alléchant !
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Isidore Lucien Ducasse siindis 4. aprillil 1846 Uruguay pealinnas Montevideos —
Guerra Grande, mille kdigus Manuel Oribe juhitud blanco’d vditlesid Fructuoso
Rivera juhitud colorado’de vastu ning kus Argentiina diktaator Rosas toetas
blanco’sid, samas kui Prantsusmaa pakkus abi Riverale, oli kestnud juba seitse aastat
ning olgugi et kodusdda leidis ametlikult 16pu 1851. aastal, piisis olukord konfliktne
uue sajandi alguseni. Isidore’i isa Frangois to0tas Prantsuse saatkonnas — ta tuli
Prantsusmaalt Uruguaysse 1839. aastal, olles enne teeninud Tarbes’i piirkonnas
koolidpetajana. Isidore’i ema, Jacqueline Davezac, suri 1847. aasta 9. detsembril
— tema surmapdhjus on teadmata nagu 23 aastat hiljem Isidore’i endagi puhul. On
kahtlustatud, et Jacqueline sooritas enesetapu, ent kiillap tuleb meil selles kiisimuses
ndustuda tunnustatud Ducasse’i uurija ja tema mainekas Pléiade’i viljaandes
ilmunud kogutud teoste koostaja, kommenteerija ja toimetaja Jean-Luc Steinmetzi
arvamusega, et sddrane oletus ei pohine millelgi muul peale ,,Maldorori laulude*
siinge esteetika (Lautréamont 2001: 7).

Rohkem informatsiooni Isidore’i perekondlike suhete kohta meieni joudnud pole.
Kiillap piisab sellestki innukamate psiihhoanaliiiitiliste tdlgendajate meeleheaks:
voiks ju ametnikust isa endisest pedagoogilisest karjaérist leida seletust Lautréamont’i
vankumatule vihale koolidpetajate vastu — ehkki biograafiliste selgituste armastajad
leiaksid siin pigem seoseid Isidore’i range koolieluga Prantsusmaa internaatides
— ning ilma emata moddunud lapsepdlv vdis ajendada ,,Maldorori laulude*
esmapilgul kummalist ja vOoristavat vaenulikkust naissoo suhtes. Ent praegu pole
meil viahimatki soovi neist eluloolistest killukestest Lautréamont’i loomingu kohta
pOhjapanevaid jareldusi teha — pigem pakub meile Ducasse’i nagu Oksagi puhul
huvi, millist funktsiooni seesugused eluloolised faktid tdidavad autorikuvandi
loomises ja teoste hilisemas retseptsioonis. Nagu peatselt selgub, pole dekadentlik
imago Ducasse’i teoste tdlgendustes méanginud sugugi viiksemat rolli kui Oksa voi
Baudelaire’i, Verlaine’i, Rimbaud’ v6i Liivi puhul.

1859. aasta oktoobris alustas Isidore Opinguid Tarbes’i keiserlikus liitseumis, kus
tema koolitee kestis 1862. aastani. Jargnevast aastast biograafilisi andmeid pole, ent
1863 astus Ducasse Pau liitseumisse, kus tema koolitee 1867. aastal 1pule joudis.
Samal aastal veetis ta moned kuud siinnilinnas Montevideos, ent aasta 1dpuks oli
ta tagasi Prantsusmaal ning seadis ennast sisse Pariisi. Igakuine majanduslik toetus
isalt voimaldas tal sellest ajast kuni surmani pithenduda professionaalses plaanis
iiksnes kirjandusele.

Olles andnud pdgusa lilevaate Ducasse’i teadaolevale kirjanduslikule tegevusele
eelnevast elukdigust, jouame niilid tema kolme viimase aastani — 1868, 1869,
1870 —, kuhu koondus kogu tema teadaolev kirjanduslik toodang — ja kus siindis
Lautréamont’i krahv. Suure tdendosusega tuletas Ducasse selle varjunime 19.
sajandil ddrmiselt populaarse, kuid tdnapdevaks suuresti unustuse holma vajunud
romaanikirjaniku Eugeéne Sue teosest ,Latréaumont™ (1838) — ajaloolistel
siindmustel pdhinev raamat rddkis kuningas Louis XIV vastu korraldatud
niinimetatud Latréaumont’i vandendust, mille peaorganisaator oli Gilles Duhamel
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de Latréaumont. ,,Maldorori laulude* kirjastaja Albert Lacroix oli vélja andnud ka
Sue teoseid ning ajal, mil Ducasse tema poole podrdus, tegeleski ta ,,Latréaumont’i*
kordustriikiga. Suure tdendosusega vdiski varjunimi temalt périneda, asendades
ndnda esimese, puhtale anoniitimsusele 1dheneva pseudoniitimi kolm tirni ***, mille
taha Ducasse esimese laulu kahes esimeses versioonis varjunud oli.

Peaasjalikult koik, mida teame Ducasse’i elust ja tegemistest Pariisis, pdrineb
tema kirjastaja Lacroix’ maélestustest, millele lisanduvad klassivenna Paul Lespési
meenutused kunagisest kaaslasest, mida ta aastakiimneid hiljem Onneliku juhuse
tahtel intervjueerijaga jagama sattus. Enne nende kahe nimetatud allika juurde
suundumist vdiksime analiilisi siimmeetria huvides heita pilgu paarile kohale,
kus sarnaselt Oksaga ndib ,,Maldorori laulude* autor vihjavat enda biograafiale.
Hilisemaid biograafe ajendas nimetatud vihjelisust tekstist vilja lugema
faktinappus ning loomulikult ka romantiline arusaam liiirilisest luulest ja liiirilisest
luuletajafiguurist, kes — teose vdimalikust fantastilisusest hoolimata — valab paberile
seda, mis on personaalne, 1dbi elatud. Nimelt, kui vaatasin eelnevas alapeatiikis
pogusalt, mil moel moonutas Oks kirjutistes enda lapsepdlve, siinnikohta, biograafiat
kui sellist, siis sarnastele pseudovihjetele on juhitud tihelepanu Lautréamont’igi
puhul.

Toon siinkohal vilja 18igud, mille hulgast mdnele vihjas ka poststrukturalistliku
motte tdhtajakirja Tel Queli asutajaliige Marcelin Pleynet eespool mainitud 1967.
aasta uurimuses. Esimesel kahel juhul — sarnaselt alapeatiiki alguses esile tdstetud
tsitaadiga — viitab jutustaja endale (ehk siis oletatavale Lautréamont’i krahvile),
mujal ndivad véited kdivat Maldorori kohta. Muud subjekti kujundamises ja arengus
kasutatavad tekstilised mehhanismid, nagu ainsuse esimese ja kolmanda isiku pidev
vaheldumine teoses, jutustaja ja Maldorori segunemine-vahetusseminek, tulevad
lahema vaatluse alla hiljem, kui asun pohjalikuma tekstianaliiiisi juurde ning néditan,
et sarnaseid muundeid kohtab Oksagi proosaluules. Vdime oletada, et varajane
positivistlik kriitika, kelle kdsutuses ei pruukinud olla isegi Lacroix’ ega Lespési
kaheldava tdevéirtusega maélestusi, vois seesuguseid vihjeid romantilises vaimus
tolgendada, segades sealjuures Maldororile ja Lautréamont’i krahvile omistatud
biograafilised detailid oletatava romantilise loojafiguuriga.

(1) ,,Kui kolmkiimmend aastat elukogemust vdiks mingil mairal seda lahendust
iihes voi teises suunas kallutada, tohiksin ehk viita [---].“ (I laul, 9. stroof)

(2) ,,Réaidgitakse, et siindisin kurdina.“ (II laul, 8. stroof)

(3) .,[---] ja nooruk kavandab sobra vastu kuritegu, vihemasti juhul kui ta on
selline nagu mina noorena olin.” (I laul, 10. stroof)

(4) ,,Mu vaim higustus, sinna sigines mingi tihke suitsjas teadmatus [---]. (II
laul, 10. stroof)

(5) ,,Ta [autor] tombab vaevarikkalt kdega iile lauba, justkui ajamaks laiali
pilve, mille tihedus pimestab ta mdistust.* (II laul, 4. stroof)
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Lisan viikese kommentaari valitud néiteile. (1) Ducasse suri 24-aastasena ning oli
koigi oletuste kohaselt neid ridu kirjutades 22-aastane. Kui minna kaasa biograafiaile
iileméddrast tdhelepanu osutavate uurijatega, voime oletada, et Ducasse soovis ehk
liiirilise luule mallidega méngides laulude (fiktiivset) autorit vanemaks valetada,
lisamaks ridadele kiipsust, kogemusvéartust. (2), (3) Koigi andmete kohaselt ei
olnud Ducasse’il iihtki sdérast tervislikku korvalekallet. Lubades endile kiillaldast
tolgendusvabadust, vdime néha sarnasust eelnevas peatiikis vaadeldud niitega, kus
Oks maalis pilti oma lapsepdlvest: vaevarikas, kannatuste, vaesuse, kuritegevuse ja
haigustega pikitud saamislugu sobitub samuti romantilise loojamiilidi raamidesse.
(4), (5) Viimastes niidetes ndeme vihjeid oletatava autori ,,hdgustunud vaimule* ning
»pimestunud moistusele™ — sellised tekstikatked sobivad hdsti ahvatlema kriitikuid,
kes otsivad selgitusi teose struktuurilistele ja stiililistele eripdradele vaimuhaiguse
miiidist.

Liikudes edasi kirjastaja Lacroix’ meenutustele Ducasse’ist, tsiteerin siinkohal
taaskord Marcelin Pleynet’ 1967. aasta biograafiat, kus autor viitab 1885. aasta
»Maldorori laulude® véljaandja Léon Genonceaux’ uurimusele:

Ducasse oli tulnud Pariisi eesmérgiga oppida Poliitehnilises instituudis voi
kaevandustehnikumis. 1867. aastal elas ta hotellis aadressil Notre-Dame-
des-Victoires’i tdnav 23. Ta kolis sinna kohe pérast Ameerikast naasmist.
Ta oli suurt kasvu tumedapéine ja sileda ndoga nérviline, korralik ja tookas
noormees. Ta kirjutas vaid 00siti klaveri taga istudes. Ta deklameeris
ja sepistas oma lauseid, saates neid prosopopoasid akordidega. Sédrane
komponeerimismeetod viis teised elanikud meeleheitele ning olles sageli
voodist iiles aetud, ei saanud neil tekkida vdhimatki kahtlust, et tegu on
hdmmastava sonamuusiku, haruldase lausestimfonistiga, kes klahve tagudes
otsib oma kirjanduslikule orkestratsioonile riitmi.'* (Pleynet 2013 [1967]: 11)

Samas biograafias juhib Pleynet tdhelepanu erinevatele mainekatele kirjanikele ja
motlejatele, kes Lacroix’lt pdrinevaile infokildudele tuginedes on aidanud kaasa
Lautréamont’i autorikuvandi mdstifitseerimisele. Toon vélja huvipakkuvamad
nimetatud tootlustest, mis kdik méingivad romantilisel miiiidil vaesest, vaevatud ja
hullust loojast.

Hispaania sajandialguse avangardist Gomez de la Serna kirjutas 1925. aastal Pariisi
siirrealistliku ajakirja Disque vert Lautréamont’ile piihendatud numbris: ,,Pariisis

1% Autori tdlge. Originaal: Ducasse était venu a Paris dans le but d’y suivre les cours de ’école
Polytechnique ou des mines. En 1867 il occupait une chambre dans un hétel situé au 23 rue
Notre-Dame-des-Victoires. Il y était descendu dés son arrivée d’Amérique. C’était un grand jeune
homme brun, imberbe, nerveux, rangé et travailleur. Il n’écrivait que la nuit, assis sur son piano.
I1 déclamait, il forgeait ses phrases, plaquant ses prosopopées avec des accords. Cette méthode
de composition faisait le désespoir des locataires de 1’hdtel qui, souvent réveillés en sursaut, ne
pouvaient se douter qu’un étonnant musicien du verbe, un rare symphoniste de la phrase cherchait,
en frappant son clavier, les rythmes de son orchestration littéraire.
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veetis Ducasse kiilmi ja vihmaseid pdevi oma toas, véljudes voodist alles 6osel. Ta
kirjutas ja motles. Utiriklaver oli kogu tema luksus. !

1920. aastal pakkus ajakirjas Action kirjanik ja hilisem de Gaulle’i valitsuse
kultuuriminister André Malraux vélja endagi fiktiivse to6tluse meenutustest, mis
Léon Genonceaux’l, ,,Maldorori laulude™ 1890. aasta viljaande kirjastajal ning
eessona autoril, oli dnnestunud saada laulude esmakirjastajalt-triikkijalt Albert
Lacroix’lt: ,,Lautréamont soi vidga vihe, tootas iiksnes 60siti, klaverimédngu saatel, ja
jahmatas majaperemeest tarbitud kohvikogustega.*'?

Stirrealistliku liikumise algsesse tuumikusse kuulunud ning koos Bretoniga
1919. aastal kahasse kirjutatud ,,Magnetvéljade™ autor Philippe Soupault tédheldas
1946. aasta ,,Maldorori laulude® eessonas: ,,Ta kirjutas tiksnes 00siti klaveri taga
istudes. Ainsad moobliesemed tema vaga hdmaras toas olid voodi, kaks raamatuid
tdis kohvrit ja pianiino. Ta joi véga suurtes kogustes kohvi. Ta deklameeris,
tagudes klaveril pikki akorde. Sddrane komponeerimisviis ajas meeleheitele teisi
majaelanikke, kes keset 66d tihti ehmatusega édrkasid.*"?

Jétkan teise biograafilise allikaga, eelmainitud intervjuuga Paul Lespésiga, ithega
neist, kellele Ducasse piihendas 1870. aasta ,,Luuletuste* esimese osa (,,Poésies
I) ning kes oli 81-aastane, kui Frangois Alicot teda 1927. aastal ajakirja Mercure
de France tarvis kiisitles. Arvestades, et tegemist on ainukeste mélestuskildudega,
mis Lacroix’ meenutuste korval lugetajatele ténini kittesaadavad, tsiteerin Marcelin
Pleynet’ eeskuju jargides Ducasse’i koolikaaslase vastuseid peaaegu tdies mahus',
kommenteerides seejirel pogusalt meenutuste ideoloogilist kallutatust ning Lespési
maélestuste oletatavat retroaktiivset sobitamist romantilise loojamiiiidiga.

""" Autori tdlge. Originaal: Par les jours froids et pluvieux de Paris, Ducasse, dans sa chambre dont
le lit restait défait jusqu’a la nuit, écrivait et pensait. Il avait un piano de location, c¢’était tout son
luxe. (Numéro spécial du Disque vert, 1925)

12 Autori tdlge. Originaal: Lautréamont mangeait a peine, ne travaillait que la nuit aprés avoir joué
au piano, et buvait tellement de café qu’il scandalisait I’hdtelier. (Action, no 3, 1920)

1 Autori tolge. Originaal: ,Il n’écrivait que la nuit, assis devant son piano. Sa chambre, tres
sombre, était meublée d’un lit, de deux malles pleines de livres et du piano droit. Il buvait une trés
grande quantité de café. Il déclamait ses phrases en plaquant de longs accords. Cette méthode de
composition faisait le désespoir des locataires de 1’hotel souvent réveillés en sursaut. (Préface a
I’édition Charlot, 1946)

' Intervjuu ilmus esmalt 1928. aasta 1. jaanuaril Mercure de France’is. Teksti on taastriikitud
ka hilisemates biograafiates ja kogutud teoste viljaannetes, sealhulgas Pleynet 1967. aasta
,Lautréamont’i“ alguses.
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Tabel 1. Kommenteeritud intervjuu Paul Lespésiga

kerkib pikka kasvu kdhn noormees, pisut
kumera selja ja kahvatu jumega, pikad
juuksed laubale langemas, héil peenikene.
Tema néos polnud midagi meeldivat.

Intervjuu Kommentaarid

(1) Tundsin Ducasse’i Pau liitseumis 1864.[(1) Meile antakse kirjeldus Ducasse’i
aastal. Ta oli minu ja Minvielle’iga samas | vdlimusest, millele lisatakse hinnang.
klassis ja Opperiihmas. Mu vaimusilma ette | Fiisiognoomiat maalitakse rohutatud

ebameeldivusega, kahvatu jume ja pikad
juuksed néiksid sobituvat toonagi kehtinud
romantilise poeedi imagoga, peenikene-
terav hdil ndib samuti rohutavat teatavat
naiselikkust, kehtivate mehelikkusnormidega
mittevastavust, hélvet. Mainitud
klassikaaslane Georges Minvielle oli koos
Lespésiga samuti iiks neist, kellele Ducasse
pthendas ,,Luuletuste esimese koite.

(2) Harilikult oli ta kurb ja vaikne, justkui
endasse tdombunud. Paar-kolm korda rédikis ta
mulle teatava meeleliigutusega meretagustest
maadest, kus elati vabalt ja dnnelikult.

(2) Ducasse’i  kirjeldatakse romantilise,
introvertse melanhoolikuna. Samuti
rohutatakse  tema  eksootilist  paritolu

viidetavate juttudega kaugetest maadest
(Uruguay?), mis  ndivad  méngivat
igatsusega primitiivsete ja kammitsemata
loodusrahvaste jérele.

(3) Klassiruumis veetis ta sageli pikki tunde,
kiitinarnukid toetumas koolipingile, kded
laubal ja pilk naelutatud monda klassikalisse
teosesse, mida ta sugugi ei lugenud; vois
ndha, et ta on sukeldunud unelusse. Koos
sobra Minvielle’iga arvasime, et teda vaevab
koduigatsus ning tema vanematel oleks
kdige targem ta Montevideosse tagasi saata.

(3) Lespes jétkab romantilise miitidiloomega,
kirjeldades Ducasse’i kalduvust uneleda.
Eksotiseerimine jatkub talle kiilgepoogitava
koduigatsuse (Montevideo) rdhutamisega.
Ema surmast ega Ducasse’i perekondlikest
sidemetest ei ndi Lespésil aimu olevat, sest
mainib vanemaid mitmuses.
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(4) Mbonikord nédis ta tundvat elavat huvi
Gustave Hinstini  tundide vastu, too
Ateena kooli vilistlane oli suurepdrane
retoorikadpetaja.  Ducasse’ile  meeldisid
vdga Racine, Corneille ja eriti Sophoklese
,»Kuningas Oidipus®. Koige kaunim niis
talle stseen, kus viimaks kohutavast tdest
teadlikuks saanud Oidipus toob kuuldavale
valukarjeid ja, silmad peast vilja kistud, neab
oma saatust. Tal oli kahju tiksnes sellest, et
Iokaste ei viinud traagilist dudust haripunkti,

(4) Tostetakse esile Ducasse’i kui tulevase
kirjaniku  huvi  retoorikatundide vastu,
mida andis hr Hinstin, kellele Ducasse
,Luuletuste™ algusesse piihenduse jattis.
Samuti loetleb Lespés iiles autorid, kellele
poeet hiljem ise 1870. aastal ilmunud
ning ,Maldorori lauludega“ metoodilises
ja  ideoloogilises  plaanis  pealtndha
vastanduvates ,,Luuletusteski® (,,Poésies 1 /
1) vihjab, avaldades kiitust lisaks antiigile
ka prantsuse klassitsismi véljapaistvamatele

sooritades vaatajate silme all enesetapu. autoritele, nagu Corneille ja Racine',
polates sealjuures dra laulude romantilise
taustsiisteemi.

Samas 1digus tdstab Lespes veel esile,
kuidas koolipoisina avaldasid Ducasse’ile
enim muljet veriseimad, johkramad stseenid
»Kuningas Oidipusest”, tdmmates ndnda
implitsiitselt paralleele ,,Maldorori laulude*
johkra ning (pseudo)sadistliku sisuga.

5 Toon siinkohal vilja tekstikohad, kus Ducasse nimetatud autoreile ka oma hilisemates,

manifestilaadsetes ja kindlat poeetilist programmi esitavates ,,Luuletustes” vihjab. Sestap voib
olla vdimalik, et ka koolivenna mélestustesse joudsid need autorid n-6 post factum ehk iiksnes
tagasivaateliselt ja kunstiloomingust mdjutatuna.

»Alates Racine’ist pole luule karvavortki edasi arenenud.” (,,Depuis Racine, la poésie n’a pas
progressé d’un millimétre.“; ,,Poésies 1, Lautréamont 2009: 271)

,Kirgi kirjeldada on naljaasi. [---] Kirjeldada kirgi, et allutada nad Corneille kombel korgele
moraalile, on midagi enamat.” (,,Décrire les passions n’est rien [---]. Les décrire, pour les soumettre
a une haute moralité, comme Corneille, est autre chose.; ,,Poésies I, Lautréamont 2009: 263)
»Ma kiidan heaks Euripidese ja Sophoklese; ent ma ei kiida heaks Aischylost.“ (,,J’accepte
Euripide et Sophocle; mais je n’accepte pas Eschyle.“; ,,Poésies I, Lautréamont 2009: 261)
»Racine ja Corneille olnuks suutelised ise kirjutama Descartes’i, Malebranche’i ja Baconi teosed.
Esimesed kaks on hingelaadilt viimastega vordsed.” (,,Racine, Corneille, auraient été capables
de composer les ouvrages de Descartes, de Malebranche, de Bacon.”; ,,Poésies 11, Lautréamont
2009: 281)

,,Hugo barbaarsed vodevillid ei kiida kohusetunnet. Racine’i ja Corneille’i melodraamad ning La
Calprenéde’i romaanid kiidavad.” (,,Les vaudevilles barbares de Hugo ne proclament pas le devoir.
Les mélodrames de Racine, de Corneille, les romans de La Calprenéde le proclament.; ,,Poésies
11, Lautréamont 2009: 281)

»Racine ei suuda oma tragdddiaid aforismideks tihendada. Tragdddia pole aforism.* (,,Racine n’est
pas capable de condenser ses tragédies dans des préceptes. Une tragédie n’est pas un précepte.;
»Poésies 11, Lautréamont 2009: 286)

Ja viimaks iiks kuulsamaid Ducasse’i tsitaatidest:

»Luulet peavad kirjutama koik. Mitte iiks. Vaene Hugo! Vaene Racine! Vaene Coppée! Vaene
Corneille! Vaene Boileau! Vaene Scarron! Tolad, tolad, tolad!“ (,,La poésie doit étre faite par tous.
Non par un. Pauvre Hugo ! Pauvre Racine ! Pauvre Coppée ! Pauvre Corneille ! Pauvre Boileau !
Pauvre Scarron ! Tics, tics, et tics.”; ,,Poésies 11, Lautréamont 2009: 288)
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(5) Ta jumaldas Edgar Poe’d, kelle jutte ta
oli juba enne liitseumisse tulekut lugenud.
Viimaks nigin tema kées ka tiht luulekogu,
Théophile Gautier’ ,,Albertust®, mille minu
arvates oli talle andnud Georges Minvielle.

(5) Ducasse’i oletuslike kirjanduslike
eelkdijate loetelu jdtkub, joudes niitid
kahe 19. sajandi autori juurde: esiteks
romantiline luuletaja Théophile Gautier,
kellele Baudelaire, esimene dekadent ning
Lautréamont’i mdtteline eelkdija poeetilis-
moraalse revolutsiooni vallas, pithendas oma
»Kurja lilled”, ning teiseks ameerika poeet
ja proosakirjanik Edgar Allan Poe, kelle
poeetikal, elutunnetusel ja -viisil oli samuti
suur mju tollele Walter Benjamini iilistuse
vélja teeninud moodsa elu kirjanikule,
esimesele modernistlikule autorile ja
proosaluule kui zanri kinnistajale, autorile,
kelle korduv mainimine siinse t66 iseloomu
arvestades osutub kahel viimasel pdhjusel
vajalikuks ka edaspidi.

(6) Koolis pidasime teda veidrikuks
ja unistajaks, ent siiski sisimas heaks
poisiks, kelle dppeedukus jii alla keskmise
arvatavasti seepdrast, et oli Opingutes maha
jadnud. Uhel pdeval nditas ta mulle oma
vérsse. Nii paljukest kui minu kogenematus
seda hinnata moistis, ndis riitm mulle pisut
veider ja mdte segane.

(6) Romantilise loojamiitidiga kokku kdlavad
hinnangud Ducasse’i karakterile: veidrik ja
unistaja. Vihje Ducasse’i mahajadmusele
Opingutes, mille pohjus peitus tema
vOoramaalasestaatuses — Uruguayst tulnuna
oli ta Prantsuse koolisiisteemile vdoras ning
pidi Oppima iihes klassis endast nooremate
lastega. Ometi rShutavad biograafid, et ka
kolooniatest tulnud vélisopilaste vordlemisi
suurt hulka arvestades polnud olukord
tavatu (Caradec 1975). Samuti vihjab Lespes
Ducasse’i luulekatsetustele, mida too oli
juhtunud talle nditama. Piisides iihes joones
nii ,,Maldorori laulude* kui ,Luuletuste*
varasema ning hilisema retseptsiooniga,
kirjeldab koolivend neid hdmarate ja
veidratena.
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(7) Ducasse tundis erilist vastumeelsust
ladinakeelsete virsside vastu.

(7) Lespés toonitab Ducasse’i vastumeelsust
ladinakeelsete virsside vastu. Arvestades
toonast haridussiisteemi ning ajaloolis-
kultuurilist konteksti, kus ladina keelel ning
antiikkirjandusel oli jatkuvalt méarav téhtsus,
vOib sddrases remargis leida taas viljendust
soov kinnistada ,,Maldorori laulude* autorit
uuendaja, vana pehkinud (kultuuri)korra
purustaja, méssajana. Vahemarkusena
nendin, et siinse ldhilugemise kaudu
uritan tiksnes rohutada, mil mééral sddrane
maélestuskirjutus voib kriitilise pilgu all
avada oma ideoloogilist suunatust — detaile
vaidlustades ei vdida ma teadvat, kas nende
vaidlustamine on korrektne voi mitte; minu
eesmidrk on {iiksnes nende vaidlustatavust
toonitada.

(8) Uhel pideval palus Hinstin meil
heksameetritesse tdlkida pelikani kohta
kéiva 18igu Musset’ ,,Rollast. Minu tagant,
klassi kdige kdrgemast pingist kostis minuni
Ducasse’i nurinat sdérase teemavaliku iile.

(8) Pelikan mingib olulist rolli ,,Maldorori
laulude V laulu teises stroofis — Ducasse
mainib pelikani, kes toidab lapsi oma
verega,  vihjates  hiljem  kristlikusse
siimboolikasse joudnud kujutlusele, mis
olevat olnud laialt levinud juba antiigis.
On viga tdoendoline, et Ducasse sai vastava
linnu valikul inspiratsiooni Musset’ teosest.
Ometi ei sisaldu konealune 10ik mitte
»Rollas“, vaid luuletuses ,,Mai66“ (,,La nuit
de mai“). Jillegi on vdimalik, et Lespeési
malestus Musset’st ja pelikanist on tingitud
,,Maldorori laulude* sisust.

(9) Jargmisel pédeval vordles Hinstin kaht
kdige paremat t66d nendega, mis parinesid
opilastelt Lille’i litseumist, kus ta varem
retoorikat oli dpetanud.

(10) Ducasse niitas vélja elavat &rritust.

(11) ,Milleks see kdik?* kiisis ta minult.
,»Nagu selleks, et ladina keel nimme
ebameeldivaks muuta.*

(12) Mulle tundub, et monest asjast ei
tahtnudki ta aru saada, et ei vastumeelsus ega
polgus lahtuks.

%), (10), (11), (12) Voib ndha avaldumas
noore Ducasse’i vastumeelsust koolisiisteemi
ja kirjanduse traditsioonilise, ideoloogiliselt
sobiliku ajaloo ja tdlgendamismeetodite

vastu, mis leiab otsest viljendust ka
»Maldorori lauludes®, kus Opetajafiguuri
iseloomustab  johkrus, julmus, (pseudo)
sadism.
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(13) Ta kurtis mulle sageli raskeid peavalusi,
mis tema endagi meelest ei jatnud tema
vaimu ja iseloomu mdjutamata.

(13) Jéllegi meenutus autori oletatavast
haigusest, ,,moistust pimestavatest™
peavaludest.

(14) Vaheajal kiisid Opilased Bois-Louis’
ojas  suplemas. Suurepdrasele ujujale
Ducasse’ile oli see tdeline pidupéev.

(15) ,,Mulle oleks viga tarvis,* iitles ta mulle
iihel pédeval, ,,viarskendada sagedamini selle
allikaveega oma haiget aju.*

(14), (15) Uhtpidi, vastukaaluks maalitavale
pildile Ducasse’ist kui haiglasest poisist,
mainitakse tema head ujumisoskust. Samas
pannakse taaskord tema suhu sdnad ,haigest
ajust”, mis vajab vérskendust.

(16) Koigil neil iiksikasjadel pole suurt
tdhtsust, ent {iht maélestust tunnen siiski
tarvidust meenutada. 1864. aastal kooliaasta
16pus luges Hinstin, kes oli Ducasse’ile juba
sageli heitnud ette tema mottelisi ja stiililisi
liialdusi, kdva hédlega ette iihe tema kirjatoo.

(17) Esimesed, vidga pidulikud laused
pakkusid talle esmajoones rahuldust, ent
peatselt ta vihastas. Ducasse polnud mitte
kirjutamislaadi ~ vahetanud, vaid seda
markimisvadrselt siivendanud. Ealeski varem
polnud ta oma podrast kujulusvdimet sellisel
maédral valla paédstnud. Seal ei leidunud tihtki
lauset, kus motet, mis mingil moel kuhjatud
kujundeist ja arusaamatutest metafooridest
moodustus, poleks veelgi dhmastatud
sonaliste uuenduste ja stiilivotetega, mis alati
stintaktilisi reegleid ei jarginud.

(18) Hinstin, puhas klassitsist, kelle
peene kriitika kdest ei paddsenud ikski
maitsevadratus,  uskus  seal  nédgevat
klassikalisele haridusele tehtud viljakutset,
opetaja  kulul heidetud viletsat nalja.
Vastupidiselt oma tavapirasele leebusele
jattis ta Ducasse’i peale tunde. Saidrane
karistus haavas meie kaasdpilast siigavalt
ning ta kurtis selle iile kibedalt minule ja
minu sdbrale Georges Minvielle’ile. Me ei
hakanud iiritamagi talle selgeks teha, et ta oli
suuresti tile piiri ldinud.

(16), (17), (18) Viidatakse stiilile, mida
kohtame  ,,Maldorori  lauludes  ning
mis viidetavalt leidis véljendust juba
retoorikatunnis esitatud kirjatoodes.
Rohutatakse  klassitsismi  ja  Ducasse’i
varamodernistliku kirjutusviisi vastandust.
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(19) Litseumis, nii retoorikale kui
filosoofiale piihendatud Oppeastmeis, ei
ndidanud Ducasse minu teada iiles mingit
erilist vOimekust ei matemaatikas ega
geomeetrias, mille vdluvat ilu ta ,,Maldorori
lauludes® innukalt kiidab. Kuid loodusloo
vastu nditas ta suurt huvi. Loomariik erutas
tugevalt tema uudishimu. Nagin teda pikalt
imetlemas erepunast mardikat, kelle ta
liitseumi pargist 1dunavahetunnil leidnud oli.

(20) Teades, et mina ja Minvielle tegelesime
lapsepOlvest saati jahiga, esitas ta meile
monikord kiisimusi erinevate Piireneede
piirkonna lindude harjumuste, elupaikade ja
nende lennu isedrasuste kohta.

(21) Ta oli tdhelepaneliku vaimuga. Mind
ei tllatunud sugugi, kui lugesin ,,Maldorori
laulude esimese ja viienda osa alguses
silmapaistvaid  kirjeldusi  kurgede ja
ennekdike kuldnokkade lennust, mida ta oli
pohjalikult uurinud.

(19), (20), (21) ,Maldorori lauludest*
toukuvad kiisimused Ducasse’i oskustest
matemaatika ja loodusloo vallas. Huvi
loomariigi vastu — lindude, putukate, kalade
ja imetajate metamorfoosilistest rollidest
lauludes on pikalt kirjutanud Gaston
Bachelard (1939). Jatkuvalt nidib Lespésile
meenuvat iiksnes koik, mis on ootuspérane,
mida tingivad ,Maldorori laulude® stiil,
kujundikeel ning senine retseptsioon.

(22) Ma pole Ducasse’i nidinud pérast
litseumi 1dpetamist 1865. aastal.

(23) Ent moni aasta hiljem joudsid
Bayonne’is minu kétte ,,Maldorori laulud®.
Kahtlemata oli tegu esimese, 1868. aasta
véljaandega. Pithendust polnud. Ent stiil
ja kummalised ideed, mis niisid kohati
porkuvat justkui lahingumdllus, panid mind
oletama, et autor ei saanud olla keegi teine
kui minu endine koolikaaslane.

(24) Minvielle {itles mulle, et temalegi
oli joudnud eksemplar, mille saatja oli
kahtlemata Ducasse.

(22), (23), (24) Kinnitab eelnevat véidet.
,Maldorori laulude” esimese anoniilimse
versiooni lugemine olevat kohe viinud
mottele, et teose autor pidi olema kunagine
koolivend.
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(25) Liitseumis suhtles Ducasse rohkem minu
ja Georges Minvielle’i kui teiste dpilastega.
Ent tema kiilm suhtumine, kui tohtida sdérast
véljendit pruukida, teatav podlglik rangus ja
kalduvus pidada ennast teistest paremaks,
hédmarad kiisimused, mida ta meile tithja koha
pealt esitas ja millele meie ei osanud vastata,
tema ideed ning stiilivotted, milles meie
oivaline Jpetaja Hinstin nigi {ileannetust,
viimaks meelepaha, mida ta monikord ilma
vihimagi pohjuseta ilmutas, koigi nende
veidruste pohjal kaldusime arvama, et tema
ajus puudus tasakaal.

(25) Hullusemiitidi jatkamine: Ducasse
olevat koolipoisina kditunud kummaliselt,
ettearvamatult, tema ,,ajus puudus tasakaal®.

(26) Tema metsik kujutlusvdime avaldus
tdiiel maidral iihes prantsuse keele tunni
tarvis tehtud kirjatoos, kus ta haaras kinni
juhusest, et kuhjata hirmuératavalt kiilluslike
epiteetide abiga kokku kdige jubedamaid
surmakujutelmi. Uha murtud luud, rippuvad
soolikad, veritsevad voi pudruks keedetud
thud. Milestus sellest kirjatodst aitas mul
moni aasta hiljem dra tunda ,,Maldorori
laulude® autori, olgugi et Ducasse polnud
poeetilistest katsetustest ealeski juttu teinud.

(26) Taas meenutatakse koolitodd, mille
kujunduslik julmus justkui ennustas laulude
stiili ning tooni.
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(27) Mina ja Minvielle olime sarnaselt
teistegi kaasopilastega veendunud, et Hinstin
oli eksinud, jdttes Ducasse’i tema kirjat6o
pérast peale tunde.

(28) Ta ei tahtnud Opetajale vingerpussi
méngida. Ducasse oli Hinstini etteheidetest
ja karistusest siigavalt haavunud. Usun, et
ta oli veendunud, et kirjutas suurepirase
60, tdis uusi ideid ja kauneid stiilivotteid.
Kahtlemata, kui vaadata ,,Maldorori laule*
koos ,,Luuletustega®“, siis vdiks oletada, et
Ducasse polnud siiras. Ent kui ta oli, nagu
mulle néib, litseumis siiras, siis miks ei
tarvitsenuks tal seda olla hiljem, kui tegi
pingutusi saamaks proosaluuletajaks, ning
miks ei vOinud ta teatavas kujutlusvoime
hulluses ennast veenda, et d0vast siindivat
naudingut kirjeldades juhib ta Jigele teele
need, kes voorusest ja lootusest voordunud?

(27), (28) Tagasivaateliselt nendib Lespes, et
tundis koos teiste klassikaaslastega, kuidas hr
Hinstin kéitus Ducasse’i kirjatood arvustades
poisiga tilekohtuselt. Toukudes ,,Luuletuste*
ja laulude niilisest vastuokslikkusest,
tostatab Lespés samuti kiisimuse Ducasse’i
siirusest. Nendib viimaks, et klassivend oli
veidrik, ent mitte moraalilage sadist.
Viimase viitega kinnistub ja
16pule Lautréamont’i kui
kodustuseksperiment, meie
diskursustloova  tekstikorpuse siinses
to0s lahutamatu paarina vaadeldavate
»Maldorori laulude* ja ,,Luuletuste* — autori
vooruse silendamine naiivpsiihholoogiliste
jérelduste toel — veider, aga hea poiss,
elava kujutlusvdimega, andekas, aga viletsa
kohanemisvdimega. Kindlasti mitte nagu
Sade — kirjutuse revolutsiooniline aspekt
justkui tasandub.

jOuab
autori
moistes

Liitseumis oli Ducasse meie meelest tubli
poiss, olgugi et pisut — kuidas niiiid 6elda? —
napakas. Ta polnud kdlblusetu; temas polnud
midagi sadistlikku.

Kokkuvdttes nden eelnevas ilmnevat psithholoogidele, mélu-uurijatele ja ajaloolastele
tuttavat juhtumit, milles paljastub milestuste retroaktiivse moodustamise diskursiivne
iseloom. Inimlikust aspektist vOib naiivpsiihholoogialegi toetudes oletada, et iile
poole sajandi pikkune katkestus on hdgustanud mailestust kunagisest koolivennast.
Ent allesjadnud detailide ideoloogiline t66tlus ning neile suure tdendosusega hiljem
juurde moeldud meelevaldsed tédhelepanekud jirgivad sarnast loogikat nii Oksa kui
Ducasse’i teoste kisitlustes kohatavate fabuleeringutega, kus kildudest laotakse
laduja ja/voi kehtiva diskursuse maitsele vastav mosaiik, elumuster.

Joonistan viimaks vélja ka Ducasse’i teoste esialgse ja lithida avaldamisloo.'s
»Maldorori laulude™ esimene laul ilmus anoniiiimselt 1868. aasta augustis Pariisis
autori kulu ja kirjadega Gustave Balitout’, Questroy ja Cie triikikojast. Usnagi
ootuspdraselt ei dratanud vihik avaldamishetkel suuremat tdhelepanu: ilmus
iiksainus arvustus ajakirjas La Jeunesse, kus Epistémoni pseudoniiiimi taha varjunud
kriitik tostis esile teose ,hiiperboolset stiili, kummastavat metsikust ja ideede

16 Selle elu- ja loomemustri 1dpetuse skitseerimiseks lisan, et nii ,,Maldorori laulude® kui
»Luuletuste* postuumsete kordustriikkide arv on alates 1920. aastate siirrealistlikust plahvatusest
eksponentsiaalselt kasvanud. Sel pohjusel ei ole siinkohal mottekas kdiki véljaandeid eraldi
kasitleda ning suunan lugeja siinses tods lébivalt refereeritud 2009. aasta Pléiade’i viljaande
juurde, mille 16pus on vastav bibliograafia esitatud (Lautréamont 2009: 759-762).
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meeleheitlikku vige* (Lautréamont 2001: 10). 1869. aasta jaanuaris avaldas Evariste
Carrence esimese laulu anoniiiimselt kogumikus ,,Hinge parfiitimid (,,Les parfums
de I’ame*). Sama aasta oktoobris ilmusid Lautréamont’i krahvi pseudoniiiimi alt
»Maldorori laulud“ tdismahus kirjastaja Albert Lacroix’ abiga, ent taas autori enda
kulul. Raamat triikiti Belgias, ent segastel asjaoludel see miiiiki ei joudnud. Mdni
eksemplar leidis tee Ducasse’ini, ent iilejadnud triikk jdi seisma, kuni see dnnelikul
kombel 1874. aastal tinu raamatukaupmees Jean-Baptiste Rozezile uute kaantega
Briisseli poelettidele sattus, nii et kohalikud siimbolistid need kiimnekonna aasta
pérast avastada voiid.

Siin, autori ileminekul pseudoniilimilt pdrisnimele, sobib tsiteerida Marcelin
Pleynet’d, kes votab kokku ,Maldorori laule* -elulooliste seikade abil
kommenteerivate uurijate kimbatust, meenutades veel kord, kuivord noor oli
autor ,,Maldorori laulude” ilmumise ajal, ning kuivord vdhe abi on tema teoste
tolgendamisel elulooliste faktide rittaseadmisest ning tekstidest nende vdimalike
peegelduste/arenduste leidmisest:

Isidore Ducasse on 23-aastane, ta on &sja avaldanud kdige radikaalsema
raamatu kogu Shtumaa kirjanduses. Pole vdimalik ettegi kujutada, kes ta sel
hetkel on. Siin koik kommentaatorid poruvadki. Neile ndib voimatu omistada
nii ,,noorele mehele™ au sellise teose loomise eest voi siis vihendavad nad
teose véadrtust, otsides sealt mingeid biograafilisi labasusi, mida nad ka
holpsasti leiavad, voi siis kiidavad nad autorit selle sageli kahtlasevoitu
luulelisusega, mis tdmbab teose tdhususele joone peale sama kindla kdega kui
laituski.'” (Pleynet 2013 [1967]: 32)

Isehakanud krahvi loominguline teekond 1dppes, ent 1870. aasta aprillis ja juunis
joudsid Lacroix’ kaudu ilmuda veel kaks brostiiri, niitid juba kandes poeedi
kodanikunime Isidore Ducasse — ,,Luuletused I“ (,,Poésies 1) ja ,,Luuletused
I (,,Poésies 11), kaks vihikut, mis pidid moodustama iiksnes alguse teatavast
igavesest viljaandest (publication permanente). Ndiliselt on tegu teosega, mis
erineb lauludest kardinaalselt: nii stiililt, sisult, véddrtusruumilt kui iilesehituse
pohimdttelt. Luuletused koosnevad peaasjalikult nihestatud, iimber podratud
tsitaatidest klassikalistelt prantsuse autoritelt. Peamiselt on moonutatud Blaise
Pascali, Vauvenargues’i markii ja de La Rochefoucauld’ mottekilde ja maksiime.
Ent eesmirk nidib olevat olnud séilitada kogu plagiaadi- ja iimberkirjutusmasina
tooprotsessi kdigus teatav ideoloogiline iihtsus: Ducasse esitab nende kahe brosiiiiri
kaudu justkui metakirjandusliku kommentaari ,,Maldorori lauludele®, rohutades

17 Autori tdlge. Originaal: Isidore Ducasse a 23 ans, il vient de publier le livre le plus radical de
toute la littérature occidentale. Impossible d’imaginer qui il est a ce moment. C’est la que tous les
commentateurs achoppent. Devant I’impossibilité d’accorder a un « jeune homme » le crédit d’une
telle ceuvre, ou bien ils diminuent I’ceuvre en y cherchant quelques banalités biographiques, qu’ils
trouvent facilement, ou bien ils célébrent ’auteur en des termes d’un lyrisme souvent douteux, et
gomment, non moins sirement que leurs confréres, I’efficacité de ’ceuvre.
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ndnda igasuguse romantilise liiiirilise luule, originaalsuspaine ja autorimina kindla
méiiratlemise ebamdttekust uues modernistlikus sotsiopoeetilises struktuuris.

1870. aastal 10ppes paraku ka Ducasse’i maine teekond. 24. novembril suri ta
teadmata pohjustel oma korteris Faubourg-Montmartre’i tdinaval majas number seitse.
Kaéis Prantsuse-Preisi sdda, Pariis oli piiramisrongas. Ducasse’i surmatunnistusel
seisab: ,,muud teavet pole* (sans autre renseignements).

Pdimimaks kokku seda eluloolist sissevaadet, esitan iihe derridalikus stiilis poeetilise
tsitaadi Marcelin Pleynet’lt, mille taustal kumab veel kord biograafiakirjutusega
seostuv positivistlik iiletdlgendusoht, ent millega avardub autorifunktsiooniga
seonduv voimalikkusruum meile meelepiarastes suundades:

See, mida Lautréamont meile lugeda annab, pole tdlgendatav ja 1dppude
16puks pole sellel mingit pistmist tema biograafiaga, olgugi et tema tekst
on ikka ja alati olnud ega lakka eales olemast biograafiline. Pean silmas,
et kuna Lautréamont elas iiksnes oma ,,jilgede kontuuris®, sai see kontuur
talle tdielikult méaravaks. Sedavdrd, kui Lautréamont oli olemas jéljena
oma loomingu kontuuris iiksnes kirjutuse kaudu, sai see kirjutus igas
mdttes biograafiline, ehkki mitte biograafiline lausumise vallas (selles, mida
autor otsesonu iitleb), vaid kui jélgedest joonistuva kontuuri Zestikulaarne
parabool.'® (Pleynet 2013 [1967]: 39)

Mis on viimaks see parabole gestuelle? Kas voiksime seega tdlgendada Ducasse’i
poeetilist ja ihulist eksistentsi kokku kui iiht ,,ihulist mdistujuttu” nende sdnade
poststrukturalistlikus tdhenduses — voi miks ka mitte ,,sona kuuptahenduses* (VI laul,
III ptk / 5. stroof; Lautréamont 2024: 202). Kdige olulisem on ehk see, nagu leidis
ka Bachelard oma iseomases, Jungi analiiiitilise psithholoogia meetoditest kantud
uurimuses ,,Lautréamont®, et Ducasse’i isiklikus elus, olgu fiiiisilises, psiiiihilises voi
sotsiaalses, ei olnudki mitte midagi erilist. Ei midagi sellist, mida saaks kausatiivse
tegurina esile tosta kui ,,Maldorori laulude biograafilist tdukejoudu, nende algset
poOhjust ja selgitust, votit, mis ammendavalt avab iihe kirjandusse sublimeeritud
psiitihilise kompleksi siimptomite tdhendust.

Loppeks voib ajaloolise tde seisukohast nentida, et kontekstuaalses plaanis
jadb Oksa proosaluule ajavahemikku, mida piiravad 1905. aasta revolutsioon ja
Esimene maailmasdda. Samas raamib Lautréamont’i loomingut ajalooliselt Teise
keisririigi 10pp, Prantsuse-Preisi sdda, Pariisi kommuun ja Kolmanda vabariigi
viljakuulutamine. Tasub veel kord vilja tuua, et molemad autorid kirjutasid oma
teosed véga lithikese ajavahemiku jooksul (Lautréamont 1867-1869; Oks 1906—

'8 Autori tolge. Originaal: Ce que Lautréamont nous donne a lire n’est pas interprétable, et

n’a enfin rien a faire avec sa biographie, pour avoir cependant été, et ne jamais cesser d’étre
biographique. J’entends que c’est dans la mesure ou il n’a vécu que de son « tracé », que ce tracé
a été pour lui entierement déterminant. Dans la mesure ou Lautréamont n’a été a travers le tracé de
son ceuvre que son écriture, celle-ci se trouve en tout point biographique, biographique non plus
dans I’espace du dire (dans ce qu’elle dit) mais dans la parabole gestuelle de son tracé.
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1909). Need poordelised ajad, (riigi)terviku lagunemine, {ihiskonna 16hestumine ja
uuenemine kandusid paratamatult edasi ka kirjandusse, kuid nagu sellistel puhkudel
enamasti juhtub, ei leidnud too uus, muudetud kirjandus omas ajas suurt moistmist.

Nonda omandavad analiiiitilise téhtsuse iiksnes Oksa ja Ducasse’i kirjutusse
jéetud jélgedest moodustuvad kontuurid, autoriaalsed elud, mis iihtpidi ei kiiiindi
fiktsioonist véljapoole, ent toonitavad teisalt kdige esmapilgul véljaspoole jidva —
olgu siis tihiskonna, majanduse voi poliitika — mdtestamiseks tarviliku t66 alatiselt
fiktsionaalset iseloomu. Ent viimane véide ei tiihista sugugi eelnevate biograafiliste
etlitidide tarvilikkust. Esiteks teenis elumustrite véljajoonistamine lugejasobralikku
eesmdrki avada uuritavate autorite taustu, mille kaudu omandab tekstianaliiiis
tugevama vérvingu ning aitab paigutada tekste kindlamasse ajaloolis-sotsiaalsesse
raamistikku. Teiseks, mis on jdrgnevat sissevaadet mdlema autori retseptsioonilukku
sisse juhatades olulisema véddrtusega, saime biograafiliste mosaiikide ladumisel
kitte rohkem voi vihem naiivses autorikeskses kriitikas korduvad elemendid ehk
nii Ducasse’i kui Oksa imagoloogilise plaani, kus méngivad peaosa kaks miiiiti:
iiks romantilisest loojast, teine vaimuhaigusest kui kdige kéepdrasemast vahendist,
millega kodustada kaanonisse stiili, diskursuse ja koodi poolest moistetamatute
tekstide revolutsiooniline potentsiaal.

Niiviisi leidis kinnitust eeldus teatavast retseptiivsest iihtsusest, mis Oksa
Ducasse’iga seob, paigutades nad vastavates Kkirjanduslugudes sarnasesse
diskursiivsesse positsiooni: (vara)modernistlik  kirjanduslik  kontekst ning
sotsiaalne lileminekuperiood kirjandusvilise foonina nii Eestis kui Prantsusmaal,
hilisem kirjanduslooline paigutussegadus, mdlema autori kohatine vaatlemine
muust kirjandusest lahus, ,,meestena, kes kivile ei mahtunud®, kui parafraseerida
Vahingut!®. Nonda siiveneb vajadus vaadelda ldhemalt Oksa seni vordlemisi
vihest késitlemist leidnud tekste Lautréamont’i kui poeetilise revolutsiondédrina
kinnistunud ja moddunud sajandi algusest tdnini laia teoretiseerimisalust pakkunud
autoriga kohakuti. Usus, et silmatorkavad stiililised, sisulised ning kujundlikud
sarnasused kahe autori toddes voivad tuleneda, kui tdepoolest mitte otsesest laenust
Ducasse’ilt Oksale, mis selle t66 kontekstis ei osutuks sugugi olulisimaks, vaid
ehk hoopis sarnastest kirjanduslikest, filosoofilistest ja sotsiaalsetest eeldustest. Ent
nagu jargmise peatiiki alguses vaatame, ei pruugi eeldused saada eeldusteks enne,
kui revolutsiooniline plahvatus — olgu sotsiaalne voi poeetiline — on siindinud. Nii
voiksime esitada viite, et nii Oks kui Lautréamont siinnitasid ise oma eelkéijad.
Revolutsioon mitte iiksnes ei s60 oma lapsi, kui parafraseerida Suure Prantsuse
revolutsiooni aegse poliitiku Dantoni hukkamiseelseid sonu, vaid ka toob ilmale
oma isad.

9 Mees, kes ei mahtunud kivile® — sellist pealkirja kandis prosaisti, psiihhiaatri ja kriitiku

Vahingu 1974. aastal kirjutatud monondidend Oksast.
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2. RETSEPTSIOON

Oksa peateene meie kirjanduses on seni siiski veel sonastamata. Selle
voiks kokku votta, viites, et Oks on suursugustanud meie naturalismi,
andnud sellele subjektiivselt luulelise varjundi, siivendanud seda kuni
elu algjuurteni, iilendanud kuni miilidini, kiillastades seda sarkastilise
paatose ja isesuguse hdmara romantismiga. See oli sedavdrd uus ja
valitud kunst, et loomulikult ei voinud leida sobralikku vastuvottu
meie ametliku arvustuse poolt. (Tuglas 1967: 188—189)

Uhiskondlikku revolutsiooni ei saa maha magada. Saab maha magada
revolutsioonilise momendi, hetke, mil tihiskond on muutuseks kiips, olles valmis
selleks, et majanduslikud ja poliitilised suhted omandaksid uue kuju, ent muutus
jadb &ra, midagi ei juhtu, koik ldheb edasi samaviisi: kriis puhkeb, kui puhkeb,
vaigistub, endine olukord taastub. Kui laenata matet Hegelit parafraseerivalt Zizekilt
(2019: 211), voiks ka oelda, et revolutsioon loobki oma tekketingimused alati
retroaktiivselt: {iksnes tagasivaateliselt, kui revolutsioon on juba toimunud, saavad
voimalikuks-néhtavaks tema eeldused. Sama kehtib poeetilise revolutsiooni korral,
mis on sealjuures lahutamatult seotud tihiskondliku kriisiolukorraga. Sedasorti poore
on vdimeline aimama ette tihiskondlike protsesside suunda — ta suudab peegeldada
langust, mandumist, ent samuti suudab ta ndidata teed mandumisest vilja. Ma ei pea
silmas iiksnes vormiliselt traditsioonilises laadis esitatud ulmelis-utoopilisi nigemusi
ithiskonna potentsiaalsetest tulevikuvormidest, vaid nii vormis kui (moraalses) sisus
radikaalseid uusi teid subjektiloomes ja ideoloogilistes suhetes. Minu fookuses on
autorid, kes tajuvad sotsiaalset pinget, ent kes ei peegelda seda enam 14bi traditsiooni
normeeriva ldétse, vaid uutes esinemiskujudes, mis paratamatult jdédvad kaasaegsel
kultuurilisel maastikul ebardlike moodustistena direaladele kiduma.

Siinses peatiikis vaatlen, mismoodi mdtestasid oma loomingut nii Oks kui Ducasse
ise, ning seda, mil moel nende hélbimuslikke teoseid hinnati nende eluajal ja
postuumselt. Pakun vélja viisi, kuidas neid ldhenemisi tiipologiseerida — kuidas
eritleda késitlusi, mis pahatihti ei oska vormilisi hélbimusi tdlgendada teisiti kui
bioloogilise elu oletatavate hilbimuste kaudu. Sellise retseptsioonianaliiiisi eesmark
on jouda vilja tihedama, teoste vormilis-stilistilisi eripdrasid arvestava kriitika
pohjendatud eemaldamiseni romantilisele loojamiiiidile tuginevast retseptsioonist,
et juhatada sisse jargnev, eesti kirjandusloo seisukohast analiiiitilises plaanis kdige
olulisem ja uuenduslikum osa siinsest uurimusest: Oksa ja Ducasse’i poeetikaid
iihtsesse konflikti koondav siivaanaliiiis, kus ,,Maldorori laulude” avangardne
poeetika pdrkub, iihtib, {ihildub ,,Nimetu elaja®, ,,Tumeda inimeselapse®, ,,Emaste*
ja teiste Oksa poeetilist revolutsiooni kdige eredamal kujul viljendavate tekstidega.
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2.1. DUCASSE LAUTREAMONT’IST, DUCASSE DUCASSE’IST: KURJUS
KURJUSE VASTU, HEADUS KORRAPARA KAUDU — ROMANTISMI JA
KLASSITSISIMI ULETUS-UHENDUS

Jatkakem ebaisikulise luule hdvimatut joont.*
(Ducasse 1870a)

Kuigi Ducasse, erinevalt Oksast, ei osalenud aktiivselt kirjanduselus, ei kirjutanud
kriitikat ega manifestilisi artikleid, on ometi osaliselt séilinud tema kirjavahetus, kus
autor katsub enda ilukirjanduslikku loomingut vastavalt ndudmistele pdhjendada,
Oigustada, kaitsta. Seeldbi on meieni joudnud mdlemast autorist ka teatav
metakirjanduslik tekstikorpus: kui olulisem osa Oksa kiillaltki mahukasest n-6
mittefiktiivsest tekstilisest parandist — kirjavahetus, perioodikas avaldatud artiklid
ja kirjanduskriitika — on koondatud 2004. aastal ilmunud kogumikku ,,Orjapojad*,
siis Ducasse’ilt on Oigupoolest ,,Maldorori laulude” ja hilisemate, sisulis-
vormiliste eripirade tottu siinses t60s ldhema vaatluse alt vilja jddvate ,,Luuletuste*
korval metatekstuaalsete allikatena sdilinud tiksnes seitse kirja: tundmatule
kriitikule (9.11.1868), Victor Hugole (10.11.1868), pangaametnikule Joseph
Darasse’ile (22.5.1869 ja 12.3.1870) ning Baudelaire’i ,,Kurja lillede* avaldajana
tuntud kirjastajale Poulet-Malassis’le?! (23.10.1869, 27.10.1869 ja 21.2.1870).
Siinkohal tuleb loomulikult arvestada, kuivord lihtne on langeda iihe levinuima
autorikontseptsiooni puutuva vale-eelduse 10ksu. Kui esimene populaarseim
ekslik eeldus on autori eluloo iilemotiveeritud sidumine tema loominguga — mis,
olgugi et kohati paratamatult paikapidav, on andnud ja annab edasigi 1oputult alust
loominguliste ja vihem loominguliste valejarelduste tekkeks —, siis teine eeldus
pOhineb teataval kummalisel, ent naiivfenomenoloogiliselt kergesti pdhjendataval
usul {iht sorti tekstide teistest tugevamasse tdevéartusesse: kriitikas, ajakirjanduses,
kirjades oleks autor justkui ausam kui poeetilises tekstis.

Alustagem Ducasse’i loomingulise autorefleksiooni kajastust eespool mainitud
seitsmest kirjast, pédrast mida votame ette ,Luuletustes” ilmneva néilise
ideoloogilise kriitika autori varasema suurteose aadressil. Peamine Ducasse’i
kirjavahetuses rohutatud erinevus hilisemate, laadilt aforistlike luuletuste ja
romantiliste, niinimetatud roman noir’i vdttestikku timbermingivate laulude
vahel on — iillatuslikult, kui arvestada teoste silmatorkavalt radikaalselt erinevat
poeetikat — autori enda pdhjenduste jargi kdlbelise iseloomuga, haakudes sel viisil
baudelaire’iliku uuenduse silmatorkavaima sisulise podrdega. Ducasse’i sdilinud
kirjavahetusest teame, et tema teine ja viimane teos ,,Poésies 1 / 11 oli suunatud
tditma ,,Maldorori laulude* suhtes vastupidist moralistlik-ideoloogilist eesmérki.
Kodige lihtsamini 6eldes pidi elulis-filosoofiline pessimism asenduma optimismiga.

20 Autori tdlge. Originaal: Reprenons le fil indestructible de la poésie impersonnelle. (Lautréamont
2009: 368-369)

21 Kirjad voisid olla adresseeritud hoopis kirjastajale Verbroeckhovenile — saatja isik on uurijaile
tanini hdmar, ent 2009. aasta Pléiade’i viljaanne maérgib kirjasaajana siiski kindlalt Poulet-
Malassis.
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Samuti viitis ta kirjades, et ,,Maldorori laulud* ,laulavad kurjusest, et kuulutada
headust®. Huvitaval kombel on Berk Vaher (2014 [2004]: 55) sarnast liikumist
tdheldanud ka Oksa puhul: ,Nii kirglik eluvihkamine sunnib samavéirse kire ja
tundlikkusega elu armastama.*

Nii autori kirjadest kui surmaeelsetest ,,Luuletustest* ilmneb pidev vajadus laulude
autoripositsiooni kahtluse alla seada, ent samuti jadb kdlama soov paigutuda
romantilisse kaanonisse — réhutada kuuluvust, mitte eraldiseisvust, originaalsust.
Vaatame esmalt tiht Ducasse’i uurijate hulgas enim téhelepanu saanud tsitaati
korrespondentsist Poulet-Malassis’ga, mis parineb 1869. aasta 23. oktoobril saadetud
kirjast:

Lubage mul esmalt teile oma olukorda selgitada. Ma laulsin kurjusest nii,
nagu tegid Mickiewicz, Byron, Milton, Southey, A. de Musset, Baudelaire jne.
Loomulikult suurendasin diapasooni pisut lilemééraselt, tahtes luua midagi
uut tolle subliimse kirjanduse vallas, kus kuulutatakse lootusetust iiksnes
sooviga lugejat rShuda, et too hakkaks vastumiirgiks ihkama head. Niiviisi
kuulutame kokkuvottes ikka headust, kuid kasutame selleks filosoofilisemat
ja vihem naiivset meetodit kui vana koolkond, kellest Victor Hugo ja moned
teised veel ainsatena elus on.? (Lautréamont 2009: 409)

Samasse traditsiooni paigutab Ducasse ,,Maldorori laulud* ka 1870. aasta 12. mértsil
Joseph Darasse’ile saadetud kirjas: ,,See oli midagi Byroni Manfredi ja Mickiewiczi
Konradi laadis, ent samas mérksa jubedam.“* (ibid.: 413) Vihjed Mickiewiczile ja
Byronile korduvad nii luuletuste esimeses (ibid.: 370) kui teises osas (ibid.: 387).
Samas kirjas, mis, toepoolest, vdib olla kantud véga lihtsast soovist isalt panga kaudu
rohkem raha kétte saada, votab Ducasse kahetseja positsiooni, véites, et romantiline,
tumemeelne projekt on ebadnnestunud ning tuleb pddrduda klassitsistlike poeetide
Racine’i ja Corneille’ vaimus tagasi mdistusepérase ja selge headuse, lootuse ja rahu
kiituse juurde: ,,Seepérast olengi muutnud meetodit tdielikult, et kuulutada iiksnes
lootust, lootusrikkust, RAHU, dnne, KOHUSTUST. Ja sedasi tthendan Corneille’
ja Racine’iga terve mdistuse ja kiilmaverelisuse ahela, mis oli dkiliselt katkenud
edvistavast Voltaire’ist ja Jean-Jacques Rousseau’st saadik.** (ibid.: 414)

2 Autori tdlge. Originaal: Laissez-moi d’abord vous expliquer ma situation. J’ai chanté le

mal comme ont fait Mickiewickz, Byron, Milton, Southey, A. de Musset, Baudelaire, etc.
Naturellement, j’ai un peu exagéré le diapason pour faire du nouveau dans le sens de cette
littérature sublime qui ne chante le désespoir que pour opprimer le lecteur, et lui faire désirer le
bien comme reméde. Ainsi donc, c¢’est toujours le bien qu’on chante en somme, seulement par une
méthode plus philosophique et moins naive que 1’ancienne école, dont Victor Hugo et quelques
autres sont les seuls représentants qui soient encore vivants.

2 Autori tolge. Originaal: C’était quelque chose dans le genre du Manfred de Byron et du Konrad
de Misckiewicz, mais, cependant, bien plus terrible.

2+ Autori tdlge. Originaal: Voila pourquoi j’ai complétement changé de méthode, pour ne chanter
exclusivement que 1’espoir, I’espérance, LE CALME, le bonheur, LE DEVOIR. Et c’est ainsi que
je renoue avec les Corneille et les Racine la chaine du bon sens et du sang-froid, brusquement
interrompue depuis les poseurs Voltaire et Jean-Jacques Rousseau.
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Sealjuures kirjeldab ta 19. sajandi tuntumaid romantikuid Lamartine’i, Hugo’d ja
Musset’d kui vieteid naisukesi (les femmelettes) ja Suuri Pehmepéid (Grandes-Tétes-
Molles). Sama viljend kordub ,,Luuletuste” esimeses osas: ,,Taastame korrapirase
silla méodanikuga; luule on geomeetria par excellence. Pérast Racine’i pole luule
karvavordki edasi liikunud. Ta on liikunud tagasi. Tanu kellele? Tdnu meie ajastu
Suurtele Pehmepeadele.>* (ibid.: 369) Sama 10ik jétkub nimekirjaga neist autoreist,
peaasjalikult romantismi kaanonisse kuuluvatest, kellele Ducasse esitab siitidistuse
poeetilise projekti luhtumises ja ehk laiahaardelisemalt terve sajandi kolbelises
allakdigus — kindlameelsuse puudumine, kdhklus on Ducasse’i meelest alati olnud
viahemuses, ent 19. sajandil néib ta enamuses (ibid.: 370):

Téanu vietitele naisukestele, nagu Melanhoolne Mohikaanlane Chateaubriand,;
Seelikus Mees Sénancourt; Sotsialistist Vargandgu Jean-Jacques Rousseau;
Ogar Kummitus Anne Radcliffe; Alkoholiulmade Mamelukk Edgar Poe;
Pimeduse Kaassiiiidlane Mathurin; Umberldigatud Hermafrodiit Georges
Sand; Vdorreldamatu Viirtspoodnik Théophile Gautier; Kuradi Pantvang
Leconte; Pisarakiskujast Enesetapja Goethe; Enesetapja Nalja Pirast Sainte
Beuve; Pisaraline Toonekurg Lamartine; Moirgav Tiiger Lermontov; Siinge
Roheline Oakepp Victor Hugo; Saatana Imitaator Misgkievicz [sic/];
Intellektuaalse Sirgita Keigar Musset ja Porgulike Dzunglite Joehobu
Byron.? (ibid.: 370)

Mitmeti vOiks ndha Ducasse’i liikumises ,,Maldorori lauludest” ,,Luuletusteni®
romantilise projekti viimse piirini arendamist ja {letamist. Ilmselgelt ei
tasu tagasipoordumist Racine’i ja Corneille’ klassitsismi juurde votta ilma
reservatsioonideta. Pealegi on kultuuriline naasmine alati nihestatud, naastes
klassitsismi juurde 1dbi hilisromantilise dekadentsi, ei jouta ometi tagasi endise
klassitsismini: ddrmisel juhul joutakse hiibriidse neo- voi postklassitsismini, ent
sealsed konnotatiivsed tasandid on maérkimisvédrselt teisenenud. Nonda saab
Ducasse’i projektis ndha modernistlikule meelelaadile iseomast ning, miks ka mitte,
sootuks siirrealistlikku eesmérgipéra: romantismi ja klassitsismi, headuse ja kurjuse,
isikliku ja isikupdratu-impersonaalse luule, originaalsuse ja plagiaadi, teadvusliku
ja eel-/ala-/tagateadvusliku tihendust-iiletust. Sealjuures tuleb ka vdtta arvesse seda,
et Ducasse’i kirjad pakuvad 10oppude I0puks iiksnes n-6 voltsseletusi, st périselt

2 Autori tdlge. Originaal: Renouons la chaine réguliére avec les temps passés ; la poésie est
la géométrie par excellence. Depuis Racine, la poésie n’a pas progressé d’un millimétre. Elle a
reculé. Grace a qui ? aux Grandes-Tétes-Molles de notre époque.

2 Autori tdlge. Originaal: Grace aux femmelettes, Chateaubriand, le Mohican-Mélancolique ;
Sénancourt, I’Homme-en-Jupon ; Jean-Jacques Rousseau, le Socialiste-Grincheur ; Anne Radcliffe,
le Spectre-Toqué ; Edgar Pog, le Mameluck-des-Réves-d’Alcool ; Mathurin, le Compére-des-
Ténébres ; Georges Sand, I’Hermaphrodite-Circoncis ; Théophile Gautier, I’Incomparable-Epicier
; Leconte, le Captif-du-Diable ; Goethe, le Suicidé-pour-Pleurer ; Sainte-Beuve, le Suicidé-
pour-Rire ; Lamartine, la Cigogne-Larmoyante ; Lermontoff, le Tigre-qui-Rugit ; Victor Hugo,
le Funébre-Echalas-Vert ; Misgkiéwicz, I’Imitateur-de-Satan ; Musset, le Gandin-Sans-Chemise-
Intellectuelle ; et Byron, I’Hippopotame-des-Jungles-Infernales.
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ei ilmne, milline kausaalsus sundis teda kirjutama nii, nagu ta kirjutas: nideme, et
toimus poore, ent ei ilmne miks, mispérast ja mil pShjusel just sellises poeetilises
votmes.

Jérgnevalt vaatangi, milline diinaamika avaldub selles autopoeetilises sfadris Oksa
puhul, et selgitada vélja, kas tema luulelis-filosoofiline modernistlik projekt leiab
metafiktiivses tekstikorpuses laiemat pdhjendust.

2.2. KRIITILISI TUNDMUSI: OKSA DEKADENTSIST JA
MODERNISMIST

Meie oleme lugenud, et venelased ja muud oma arvustustes, mdtteid
korrates ja harva algupdrasust leides, sarnaste sOnade jirele nagu
»dekadentism®, ,impressionism™ voi ,,siimbolism™ jne. kirjutavad.
Tahendab, midagi tundmatut, seletamatut on dhus, millele veel kindlat
nimegi ei leita. Stindimine pole veel 16pule joudnud, kddrimised,
kddnakud, rahutused piisivamat vérvi leidnud. (Oks: 2004: 219)

Meie, eesti vanemad kirjandustegelased, ei taha ega julge noori
kogunevaid kirjanduslikke joudusid otsekohe ,,dekadentideks*
nimetada. (Siinkohal peame tdhendama, et niisugused nimetused nagu:
»punased*, , kdratsejad®, ,,]ohkujad* jne. on selgeks tundemirgiks meie
kultuurielu viikesest korgusest.) Jouame edasi, saame uued nimed.
(Oks 2004: 248)

Eks kinnita nditeks ka mdned Vene arvustajad, et nende nooremad
nimed, nagu Andrejev vdi Sologub peaaegu vaimuhaiged olevat!

Ja miks ei peaks siis meilgi kirjanduslikud korrakaitsjad néiteks Tuglast
hullumajja viima, kui ta iitleb: ,,Ta kidgistas Jumala eneses &ra.*

Koik tahetakse maatasa teha, mis sarnaste korrakaitsjate modtudest
iile ulatub. Onneks on aga individuaalsed kalduvused virsketes,
mitterealistlikes vooludes selleks liiga eneseteadlikud. (Oks 2004: 220)
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Oks on Uks vidheseid 20. sajandi alguse eesti kirjanduskriitikuid, kes toimetab
labivalt dekadentsi ja modernismi?’ mdistetega. Kaasaegsete malestustest ja Oksa
enda kirjutistest selgub, et ta jélgis aktiivselt vene kirjandusmaastikul toimuvat,
luges olulisemat perioodikat ning seeldbi joudsid ka prantsuse 19. sajandi 16pu
kirjanduslikud uuendused temani lébi vene niinimetatud hdbedase sajandi filtri.
Vaatlemegi esmalt, millised olid need filtrid ja kronoloogilisest erinevusest tingitud
erisused, mis Oksa Ducasse’ist eraldasid. Millisel teel ja milliseid vahepeatusi
labides vdis Ducasse’i revolutsioon kanduda Oksa loomingusse, ilma et otsene
kokkupuude olnuks tarvilikki? Hoiame sealjuures pidevalt meeles varemaltki vélja
kaidud oletust, et poeetiline sarnasus vdis olla tingitud jélgedest, mis positivistlikule
kirjandusteaduslikule aparaadile esmapilgul varjatuks jddvad. Oksas vdis korduda
Ducasse’i revolutsioon ilma selgelt véljajoonistuva mojutusahelata.

Kahtlemata tuleb Ducasse’i ja Oksa vordluses arvestada ajalise jargnevusega. Olgugi
et seni pole tdepoolest olnud vdimalik kindlaks teha, et Oks — voi likskdik milline
teine nooreestlane — oleks Ducasse’i loominguga tuttav olnud, ei saa Lautréamont’i/
Ducasse’i kirjandusliku revolutsiooni ajalist eelnevust nii oksalikule kui laiemalt
nooreestilikule uuendusele vaidlustada. Kirjandusloolises mottes ei saa eirata kolme
aastakiimmet, mis nende kahe autori loomingut teineteisest eraldab. Kdige olulisema
kirjandusloolises plaanis ithendava siindmusena tulekski esile tdsta vahepealset
siimbolistlikku revolutsiooni voi digemini — renessanssi. Ténapdevases kirjandus-
ja kunstiteaduses kéiakse siimbolismi moistega iisna vabalt iimber, ent kui moelda,
keda peetakse retrospektiivselt olulisemateks stimbolistideks, siis voib tekkida
mitmeid termino- ja kronoloogilisi kiisimusi. Uldistavalt saab &elda, et need autorid,
kes on paigutatud stimbolistliku luule kaanonisse, niditeks Rimbaud, Baudelaire,
Verlaine, paigutati sinna pigem tagasivaateliselt, sest nende eluajal sellist mdistet
ei kasutatud. Pisut varasem on kiill dekadentsi mdiste, mis arusaadavalt oli esialgu

27 Puudutades laiemalt modernismi kiillaltki komplitseeritud positsiooni eesti kirjandusloos, ei
saa iile ega timber Tiit Hennoste monumentaalsest uurimisprojektist, mis 2016. aastal ilmus ka
eraldi teosena pealkirjaga ,,Eesti kirjanduslik avangard 20. sajandi algul. Hiipped modernismi
poole I (Tartu Ulikooli Kirjastus). Hennoste peamine poleemiline viide seisneb nimelt selles,
et modernismini eesti kirjanduses pariselt ei joutudki, samuti ei paigutaks ta siinses to0s
uuenduslikuna késitletud autoreid avangardi alla, mida tema mdistab méirksa kitsamalt. Siinses
monograafias piisin siiski Kristevaga samas diskursiivses ruumis, kuulutades avangardistlikeks
autoriteks teiste seas nii Baudelaire’i, Lautréamont’i kui ka Oksa.

Viga huvitava ja poeetilise vastuse eesti modernistliku kirjanduse probleemistikule pakub
Hasso Krull 2023. aastal Hennoste 70. juubelile pithendatud kogumikus ,,Kahtlus ja motteméass*
(Tartu Ulikooli Kirjastus) artiklis ,,Piiha Graal ja Okasroosikese unendigu. Tiit Hennoste
modernismihiipped® (Krull 2023: 166—180). Noustun Krulliga, kes — refereerides mdneti ka Jaan
Kaplinski vastavatele uurimustele (nt 1972. aasta essees ,,Mood ja ilm, aeg ja luule®, mis sisaldub
ka 1997. aasta kogumikus ,,Vdimaluste vdimalikkus®) — viidab, et modernistlikule poeetikale
iseloomulikke tunnuseid ja stiililis-psiiiihilist haaret voib tabada tegelikult juba vanemas eesti
rahvaluules, samas kui nooreestlaste manifestsest projektist aimub hoopis enesekoloniseerimise
ilminguid. Mdonan, et kindlasti vdiks voolulistest madratlustest Oksa kontekstis kirjutada ka
eraldiseisva doktorit6, ent leian, et siinse dissertatsiooni raamides ei osutu kdigi potentsiaalsete
hargnemiste kirjeldamine ja detailne analiiisimine tarvilikuks.
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suunatud teatud luuletajate vastu solvanguna, vihjates nende loomingulisele ja
isiklikule allakdigule, mandumisele.

Esmalt kasutas 19. sajandi kirjanduskriitika kontekstis seda moistet vididetavalt
Désiré Nisard (1834), suunates otsesemalt riinnaku esimese pdlvkonna romantilise
poeedi Victor Hugo pihta. Nisard vordles kaasaegset romantilist kirjandust
niinimetatud hobedase ajajdrgu ladinakeelse luulega 1834. aastal ilmunud uurimuses
Rooma keisririigi dekadentsiajastusse kuuluvatest autoritest, mis kandis pealkirja
,»Jurimus kommetest ja dekadentlike luuletajate kriitika* (,,Etude de moeurs et de
critique sur les poétes de la décadence). Hilisemad, teise romantismi pdlvkonda
kuuluvad autorid, nagu Baudelaire, votsid dekadendistaatuse auga omaks. Ent selles,
et olulisemad stimbolistlikud luuletajad eelnesid stimbolismile kui liikumisele ja
voolule, ei maksa ndha ebakdla. Jean Moréasi 1886. aasta siimbolismi manifest
teostab samasuguse retroaktiivse aproprieerimise nagu Bretoni siirrealismi
manifestki 1924. aastal. Sarnaselt arvamusega, mida 20. sajandi kriitikud on tihti
korranud, véime meiegi nentida, et kui Bretoni suurim panus luulesse viljendus
mitte otseselt luules, vaid pigem manifestides, mis aitasid motestada ja koondada
viimaste aastakliimnete arenguid filosoofias, kirjanduses, psiihhiaatrias ja kultuuriloos
laiemalt — kiill lisades silistematiseeringule uue, ithtlustuva printsiibi: siirreaalsuse —,
siis 1880. aastatel end siimbolistideks nimetanute panus seisneb samamoodi mitte
niivord nende endi luuleloomingus, vaid oskuses eelmise pdlvkonna autoreid esile
tosta ja siistematiseerida. Olgugi et loodud siisteemid voivad hilisemates uurijates
kahtlusi tekitada ning &rgitada autoritevaheliste mdjutuste ja suhete mdistmiseks
uusi lahendusi leidma, on sellised diskursiivsed haarangud mérgilise tdhtsusega
kultuurikriitilises protsessis. Niiviisi on selge, et Oksal oli vdimalik ja mitmeski
mottes paratamatu todtada teistsuguse kirjandusloolise tausta pealt kui Ducasse’il.
Oksa arusaamine kirjandusest ja sellest, mis kirjanduses on véértuslik, pohines kiill
sarnaselt Ducasse’iga hilise romantismi kaanonil — tdpsemalt Baudelaire’i loomingul
ja loomepdhimdtteil ning nende peegeldustel hilisemas kultuurikriitikas. Kuid
mainitu peale oli asetatud prantsuse ja vene siimbolismi kihistus, mis oli joudnud
teatavad metatasandi poeetilised méératlused tipsemini paika panna, andes sedasi
Oksa mottearendustele konkreetsema teoreetilise raamistuse.

Puudutades Oksa vdimalikke voolulisi paigutusi, kerkibki foonile kirjanduslik
siimbolism, mis nii prantsuse, belgia kui vene variantides méngis olulist rolli
Noor-Eesti liitkumises ning toona avaldatud késitlused ja tolked aitavad meid
veenda, et kui mitte périselt Lautréamont’i ,,Maldorori lauludega®, siis vihemasti
nendega motteliselt iihtsesse ruumi asetuvate ning neist otsesemalt voi kaudsemalt
inspireerinud autoritega oli Oks tuttav ning paigutas ennastki selgelt stimbolistide ja
dekadentide ridadesse. Noor-Eesti albumites ja ajakirjades ilmus tolkeid ja késitlusi
olulisematest prantsuse ja belgia siimbolismiga seotud autoritest (nt Baudelaire,
Verlaine, Verhaeren, Maeterlinck), samuti ka teistest Euroopa ja vene kirjanikest
ning motlejatest, keda soovi korral vdib sarnasesse transgressiivsesse traditsiooni
kaasata (Valeri Brjussov, Gabriele d’Annunzio, Henrik Ibsen, Gustav Meyrink,
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Knut Hamsun jt). Oksa sidumine dekadentsiga, mis 20. sajandi alguse Eesti ning
Vene kontekstis toimis tihti siimbolismi siinoniitimina, on viljakalt jatkunud tdnaseni
(nt Siivalep 1996%, Lindsalu 2004), saades uut akadeemilist hoogu ka méodunud
kiimnendi 15pul, niiteks kaitses 2018. aastal Marianne Lind Tallinna Ulikoolis
magistritdd pealkirjaga ,,Dekadentlik esteetika Jaan Oksa proosaloomingus®.
Samuti seob (kristliku) dekadentsi-diskursusega Oksa loomingut ka 2022. aastal
Washingtoni iilikoolis kaitstud lan Tracy Gwini magistritdo ,,The Forbidden Tree:
Jaan Oks and the Fall of Humankind“.

Ducasse’i puhul, kelle osalt kunstiteoreetilistesse arutlustesse laskuvad ,,Luuletused*
annavad kiill hulgaliselt materjali tema kirjanduslooliseks paigutuseks modernismi
tuumikusse, peame otseselt kirjandusviliseid tekste silmas pidades leppima
ipris tagasihoidliku korpusega — eespool mainitud seitse kirja. Ometi vdimaldab
modernismile omase Zanrilise mitmekesisuse-ambivalentsusega arvestamine lugeda
»Luuletusigi® manifestilaadseina ning asetada nad dialoogi nii eelnevate laulude kui
1860. aastate kodanlikku-kapitalistlikku diskursust ja sellest tulenevaid kultuurilisi
noudmisi arvestava, ehk lausa dominantse kultuurilise diskursuse héélel koneleva
kirjavahetusega. Oksa poeetilised pohimdtted on leidnud iiheti mdistetavama, ent
sarnaselt Ducasse’i zanrikirevate ,,Luuletustega™ peaaegu manifestliku viljenduse
kahes artiklis, mille eritlusega jatkame: , Kriitilised tundmused®, mis ilmus Noor-
Eesti III albumis 1909. aastal, ning 1911. aastal IV albumis ilmunud tekst ,,Meie
jutukirjanikke vaatamas®. Neist kahest tekstist — lisaks monest eluajal avaldatud
arvustusest ning kirjanduslikust kirjast Noor-Eestile ja Tuglasele — ilmnevad {ipris
selged loomingulised printsiibid ja seisukohavotud kaasaegse kodumaise kirjanduse
kohta. Nendes kirjutistes ei rddgi Oks sOnaselgelt, kuidas ja miks ta ise kirjutab, ent
implitsiitselt voib seda teavet vilja lugeda sellest, kui kdrgelt — vdi olgem ausad:
madalalt — Oks vaatlusaluseid autoreid ja teoseid hindab, mida véértuslikuks peab,
mida pdlgab.

,Kriitiliste tundmuste™ alguses riindab Oks esmajoones kaasaegse kriitika ndtrust,
ent riinnaku sihtmérk avardub otsemaid, kui Oks tunnistab, et arvustuskultuuri
ndrkus tuleneb otseselt sellest, et sellist kirjandust, mida arvustada kdlbaks, lihtsalt
ei leidugi — peamine hidda on seega ,kriitikakdrguse kirjanduse puudus® (Oks
2004: 226). Samas jouab Oks suisa jarelduseni, et eestlastel kunstluulet ei olegi
(ibid.: 228). Jargmise sammuna kuulutab ta eesti keele norkust ja arenguvajadust,
koigile 20. sajandi alguse modernistlikele avangardidele omast iha uue keele
jéarele: ,,Meie raamatukeel on vdga vihese paindumisvdimega olnud: vdhe on
motete kehastamiseks sonu ja kohnalt {itlemisviise kulutamise kordadel. Kdik on
nii iikspuine, nii vdhegratsioosne, nagu orjakummardus!* (Oks 2004: 230) Samas
tekstis moonab kiill Oks, et ka vene kirjanduslikus kontekstis on kriitikuil raskusi
uute voolude ilmingute eritlusega: ,,Vene professionaalsed arvustajad pahandavad

28 Siivalepa (1996) sonutsi kannab Oksa teoseid ,,iildine modernistlik-dekadentlik hédlestus voi
hoiak, maailmavalu ja perspektiivitustunne®.
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oma modernismi? file, sest selle kirjus koloriidis ilmuvad niisugused toed,
niisugused t66d, mis arvustajate vanadesse modtudesse ei taha mahtuda.* (Oks 2004:
248) Sedasi ndib Oks moddaminnes vihjavat, et sellise péris uue, moodsa kirjanduse
vastuvott kohtub raskustega suuremateski kultuurides.

Samuti hakkab siin silma kirjanduslikele ja kunstilistele avangardidele omane viha
senise traditsiooni vastu. Nagu stimbolistide ja siirrealistide puhul juba mainisin, on
see viha enamasti suunatud kas ithe vdi mitme traditsiooni vastu, ent avangardile
on omane noppida vilja siiski miski, mis moddanikust alles jaéb: slinnitada oma
eelkdijad. Oks ldheb nii kaugele, et tema arvates tuleks kogu senine eestikeelne
kirjanduslooming minema piihkida, véljendades usku, et iihest revolutsiondérist —
kas Oksast endast? — piisaks, et vana korra varemed kultuurilisest milust kustutada:
»Ainult vdikest orjanéssi oleks veel vaja, kes koik selle dra viiks, mida sada aastat
loodud — iihte inimesekest-hdvitajat.” (Oks 2004: 228)

Seevastu Oksa kirjutistest ithegi traditsiooni otsest omistamist ja enda omaks
kuulutamist ei leia, eelkéijaid ta ei vali, ent arvestades, et Oks pidas ennast osaks
Noor-Eesti avangardist, voime oletada, et ta pidas lugu samadest moddanikku jdédnud
autoreist nagu liikkumise eestkdnelejad Tuglas ja Suitski. Meenutagem, kuidas Noor-
Eesti tostis pjedestaalile sellised autorid nagu Kristjan Jaak Peterson ja Juhan Liiv,
keda selle hetkeni voinuks vaadelda pigem kultuuriliste marginaalidena. Samuti v3ib
Oksa toodest oletada, et ta soovis ennast siduda prantsuse ja/vdi vene dekadentliku,
stimbolistliku, modernistliku traditsiooniga, mis tema pilgu 14bi oli 20. sajandil alles
siindimisjérgus: ,,Meie oleme lugenud, et venelased ja muud oma arvustustes, motteid
korrates ja harva algupérasust leides, sarnaste sdonade jérele nagu ,,dekadentism*,
Limpressionism* voi ,,siimbolism™ jne. kirjutavad. Tdhendab, midagi tundmatut,
seletamatut on Ohus, millele veel kindlat nimegi ei leita. Slindimine pole veel
16pule joudnud, kddrimised, kddnakud, rahutused pilisivamat vérvi leidnud.” (Oks
2004: 219) Siit ldhtuvalt seob Oks ennast elava maailmakirjanduse traditsiooniga,
sellega, mis on alles tekkimas, mis on, kui tsiteerida Arthur Rimbaud’d, absoluutselt
moodne®.

Sidudes ennast kiill motteliselt kaasaegse euroopaliku kirjandusuuendusega, voitleb
Oks sealjuures liigsete kultuuriliste laenude vastu, ndudes kunstis originaalsust ja
isikupéra. Vaatame tsitaati ,,Kriitilistest tundmustest™:

Algupirane belletristika on iiksikute hingevabastuse avaldus, samuti aga ka
rahvuslike saladuste ilmutus. — Tolkimine, {imbervddnamine aga on kuritegu
algupérase belletristika vastu. See on autoriteedi kummardamine! See on
rahvastevaheline laenukaup! Tolgetest elades jddks kogu maailm iihteviisi
kerasse! Meie ei ole Sovinistid, meie piitiame {ileiildise, {ileilmse evolutsiooni
poole. Igavese edumdtte pérast on meile aga ainult midagi uut, mitte vana
kordamist vaja. (Oks 2004: 244)

¥ Siin ja edaspidi minu sdrendus.
3 Rimbaud’ viite oletuslikku iroonilist tagapdhja avas hiljuti eesti mdtteloos Hasso Krull (2023).
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Vastuolu laheneb kiillap seeldbi, kui mdelda, et voolulised laenud ja kultuuriline
tolge sona laiemas tdhenduses pole see, mille vastu Oks pdlgust iiles nditab. Oksa
projektis — kui meil on lubatud tema metakirjanduslikust loomingust vélja lugeda
ithtset programmi — voideldakse isikupdratu loomingulise vargusega, tolkekirjanduse
iileliigse védrtustamise ja ebaoriginaalse jdljendamisega. Siit ei pruugi vilja lugeda
keerulisemaid printsiipe kui romantilise originaalse loojamiiiidi jatku — kunst peab
olema ainulaadne. Siit hargnev kiisimus plagiaadist ja laenust leiab olulist peegeldust
Ducasse’i loomingus, kus tekstiline vargus tdstetakse kirjanduslikku pohivdottestiku
hulka. Ometi voib analiiiisi kdigus ilmneda, et Okski ei ole kultuurilis-tekstilist
laenamist sugugi tdiel méddral véltinud nagu ,Kriitilistes tundmustes® esitatud
kategoorilistest véidetest paistaks.

Eksplitsiitne originaalsusendue on {iihest kiiljest siigavalt romantiline, rohutades
inspiratsiooni ja ainulaadse autorihdile olulisust — unikaalne pidi olema autor
indiviidina ning samuti pidi unikaalne ja kordumatu olema tema looming.
Ometi asuti selliseid printsiipe esmalt kahtluse alla seadma just nimelt prantsuse
varamodernistlikus kirjanduses, esmalt Baudelaire’is, kes tdukus vastavasisulistes
arutluskdikudes oma Ameerika eeskuju Edgar Allan Poe teoreetilisematest
kirjutistest’, hiljem ja veelgi erksama ning inspiratsiooni ja kindlalt fikseeritud
autorihdilt {iha joulisemalt kahtluse alla seadva vdttestiku toel just nimelt meie
uuritava Ducasse’i loomingus.

Ei saa jatta ka arvestamata seda, millises kontekstis on Oksa originaalsusnduded
sonastatud. 20. sajandi alguse eesti kirjanduse raamistik, omakeelse kirjanduse
ajalugu, millega tootada, oli — kui jétta siinkohal korvale suulise kirjanduse
rahvaluulelised-miiiitilised kihistused — vaevu sada aastat vana ning tdlke- ja
originaalkirjanduse suhe hoopis erinev olukorrast toonasel Prantsusmaal. Noor-
Eesti kultuurikésitlus ja -loome to6tas just nimelt tdlkendhtuste peal — firitati
kiirkorras, tdlgete, késitluste ja kohalikus mdistes uuenduslike kirjutusviiside abiga
(proosaluule, vabavérss, stimbolistlik stilistika) méingida 1dbi sarnane poeetiline
revolutsioon, mis Lédne-Euroopas eelmise sajandi 16pul ja sajandivahetuse iimber
aset oli leidnud — luues niiviisi tingimused uu(t)e, niitid juba iilejadnud Euroopaga
siinkrooniasse asetuva(te) revolutsiooni(de) tekkeks*: ,,Meie ei ole schovinistid,
meie piiiame {ileiildise, iileilmlise evolutsiooni poole® (Oks 1918: 23). Oks kuulub
vaieldamatult selle nooreestiliku tolkeprotsessi sisse, olgugi et eksplitsiitselt tolkeid
el prantsuse, vene, inglise ega iihestki teisest keelest ta ei kirjutanud.

Kuid kuuludes selle kultuurilise laenu- ja uuendusprotsessi sisse ning olles iiks selle
vaieldamatult olulisemaid tegureid, ei taastootnud Oks kindlasti lihtsalt lahjendatud

31 Pean silmas Edgar Allan Poe’ postuumselt ilmunud esseed ,,Poeetiline pdhimdte (,,The Poetic
Principle®, 1850) ning Baudelaire’i teksti ,,Uusi mérkmeid Edgar Poe’ kohta® (,,Notes nouvelles
sur Edgar Poe®, 1857 [e. k. Katre Talviste tdlkes 2010. aastal ilmunud kogumikus ,,Mdtisklusi
minu kaasaegsetest]).

32Vt ka Daniele Monticelli artiklit ,,Keeleuuendus ja tdlkimine Noor-Eesti kultuurilise utoopia
raames. Villem Griinthal-Ridala t3lgitud ,,Siiiitu® néitel”, Keel ja Kirjandus 2006, nr 5.
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versiooni olemasolevast prantsuse, belgia voi vene mudelist. Nii nagu dnnestunud
tolkeluuletus on alati uus, iseseisev ja enneolematu luuletus, niisamuti on tolgitud
revolutsioon — revolutsioon, mis iiritab mond juba ajaloos teostunud revolutsiooni
jéljendada, eelduslikke ning intentsionaalseid sarnasusi arvesse vottes — uus ja
enneolematu revolutsioon. Nii nagu iihiskondlikus ja majanduslikus plaanis voib
tommata paralleele Prantsuse 1789. aasta ja 1848. aasta revolutsioonide ning Vene
1905. ning 1917. aasta revolutsioonide vahele, jidvad need pddrded teatavatest
sarnasustest hoolimata oma kindlas ajaloolises kontekstis autentseteks ning
enneolematuiks. Sama kehtib vordluses 19. sajandi prantsuse luuleuuenduse ning 20.
sajandi alguse eesti luulekeele revolutsiooni vahel. Noor-Eesti kontekstis dilmitseva
originaalsusetaotluse seisukohast tuleb arvestada ka nende autorite ja teoreetikute
polemiseerimist 19. sajandi saksa kultuurimudelite jéljendamisega, mis niis neile
primitiivne ja kriitikavaba (saksa kirjanduse tolkeid esitati originaalidena): ,,tolke-
prahti on terve koorem ,,jutunurgas® 14bi lastud* (Oks 1918: 19).

Ent koneldes Oksa kriitilistest kirjutistest, tuleb mingu sama kiisimus koneleja
hiélest, mis Ducasse’igi puhul: kas rddgib kriitikas sama, kes ,,Emastes*, ,,Nimetus
elajas®, ,,Tumedas inimeselapses, ,,Kannatamises ja teistes selgelt ilukirjanduse
alla liigituvais tekstides. Olgugi et Oksa puhul on hédilte sarnasus esmapilgul
suurem, vOoimaldab siitivimine sedalaadi detailidesse seada kahtluse alla oletatavat
samasust. Arvestamata sealjuures, et manifestina vélja kdidud pdhimdtted vdivad
sama autori teosteski leida varieeruva rangusastmega rakendust ning autoriiihtsus
kui konstruktsioon on paratamatult miski, mille motestus peab arvestama
vastuolusid, tajuma nende diinaamika poeetilist potentsiaali ilma neid tithistamata.
See kehtib suuremal voi vdiksemal mééral koigi autorite puhul, ent modernistlikku
diskursusesse kuuluvate, selle raame iihtpidi alles loovate, ent teisalt ka pidevas
arengus hoidvate autorite nagu Oksa ja Ducasse’i puhul kehtib seesugune, iseloomult
siirrealistlikunagi loetav vastandite paljusus ja koosméng eriti. Nonda vdib Oksa
kriitiliste tekstide implitsiitses vastuokslikkuses tuvastada modernismile iseomast
tuuma.

Ent eksplitsiitset oksalikku eesmérgipdra sobib kirjeldama terve 20. sajandi
viltel rahvuslikus diskursuses ohtralt korratud tsitaat Gustav Suitsult: ,,Olgem
eestlased, kuid saagem ka eurooplasteks.” Oksa programmis ilmneks justkui iha
rahvuskultuurilise eripdra jérele, mis hoiaks siiski euroopaliku mdttelooga iihtset
kurssi: ,,modernism®, ,,simbolism* ja ,,dekadents* on Ohus mitte iiksnes Pariisis
vOi Peterburis, vaid ka siin, Tallinnas — ,,Mihkelson on modernist. Vdhemalt
paistab ta meie talukiilinalde valguses nii.” (Oks 2004: 186) Olgugi et kultuuriline
mahajéddmus, mida Oks sarnaselt teiste nooreestlastega rdhutada armastab, vdib meie
vaadet modernismile moonutada. Rahvusliku algupéra saladused peavad ilmnema
iileilmses revolutsioonis. ,,Ja lapsik oleks seal ka ainult ,,vd0raste mdjude* iile kurta,
kus palju siigavamate teguritega on tegemist.“ (Oks 2004: 220) On siigavamad
tegurid, nagu iileeuroopalik vaimsus, ithtne voi perioodilise hilinemisega korduv
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ideoloogiline kliima, mis siinnitab sarnaste stiililiste kalduvustega algupéra, mida ei
saa seletada liksnes laenulisuse, ainult vodraste mojudega:

Koiki ja paljugi tahetakse vene mojuga dra seletada.

Kuid kas on vdimalik alasti kiilgehakkamisega palju dra teha? Kas ei ole
tleiildises muutumiste atmosfdéris veerlevas evolutsioonis midagi, mis
iihekorraga mitmel pool algab? Ons suured ajaloolised ldbiviidused iihe
indiviidi algatusest tdusnud? On ainult vaja véhe kirjandusajaloo iiksikute
joonte juures peatuda, et ndha, kuidas sugulasideed mitmes paigas iihekorraga
lahti pédésesid, ilmale tulid, kuna ainult kdige raskemat talenti selles sdiduvees
tdhele panema hakati. (Oks 2004: 251)

Samuti peegeldub Oksa kriitikas usk sajandivahetuse Ladne-Euroopas levinud
niinimetatud kunst kunsti pirast doktriini, mida vééirtustasid teisedki nooreestlased.
Kaia Sisask on 2009. aastal oma fin-de-siécle’i vaimu nooreestilikke peegeldusi ning
edasiarendusi késitlevas doktoritdds ning selle edasiarendusena 2018. aastal ilmunud
raamatus ,,Noor-Eesti ja prantsuse vaim® joudnud jareldusele, et , kunst kunsti pérast
ja oma iseseisvas eludiguses tidhendab nooreestlastele nende teooriates, tipselt
samuti nagu prantsuse dekadentsikultuurile, kunsti kui tema enese kriteeriumide
jérgi hinnatavat objekti. Samuti réhutavad nad vormi primaarsust sisu ees. Vorm
on iseseisev esteetiline objekt voi siimbolistlikult tdlgendatud viitaja tavareaalsuse
taga asuvale maailmale.” (Sisask 2009: 41) Samasuguseid ideid véljendab Oks
,Kriitilistes tundmustes®, tuues ,,Noor-Eesti*“ loomingulise juhtmdttena vélja ndude
kunsti jarele, mis ,,on kunst esimeses joones kunsti vdi digem, kunst kunstniku
indiviidi, aga mitte sotsiaalsete ndudmiste pérast.” (Oks 2004: 245) Sealjuures ei
tohi modda vaadata tekstis ,,Meie jutukirjanikke vaatamas® esitatud pisut leebemast
véitest, mis kirjanduse iihiskondlikku angazeeritust périselt maha ei salga, vaid
rohutab sootsiumi moistmise voimalikkust indiviidi kaudu, kaugenedes sedasi moneti
n-0 kunst kunsti pérast diskursusest ning haakudes ka Ducasse’i metakirjanduslikes
aruteludes silmatorkava psiihhologiseeriva-kolbelise ldhenemisega. See asetab
kirjandusliku tegevuse keskmesse hingekiisimused: ,Ja eks ole kirjanduse
iilesandeks tdoepoolest alati olnud isiku ning tema individuaalse hinge otsimine? See,
kes tiksikust aru saab, see moistab ka hulka.” (Oks 2004: 220) Samas tekstis toob
Oks sisse ka otsese vordluse iihiskondliku ja poeetilise revolutsiooni vahel: ,,Kui
ruttu koik muutus meilgi 1dheb! Seal suurte hulkade organiseerimine — siin jélle
individuaalne muhenemine, dértele kaugenemine. Rodmsa, illusoorse marseljeesi
asemel trotsiv vaikimine, hulgale nigematu t606 iiksikute todokodades.” (Oks 2004:
221) Luues trotsliku innuga kunsti, mille kaasatus poliitilis-majanduslikes arengutes
jaab kaasaegsete treenimata pilgule peaacgu ndhtamatuks, ddnestab luuletaja seelébi
vana korda ihuliste revolutsiondédridega samavord suure kui mitte sdakamagi hoo ja
pohjalikkusega.

Ent kunst kunsti parast esteetikaga haakub Oksa ldhenemises ka rohuasetus stiilil,
mitte niivord ideedel: ,,Niipalju veel stiili kohta: selle ilu on igavene. Idee on surelik
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Kronose képpade vahel, ta vdib tiilitavaks minna oma kontsentriliste kordumiste
pérast rahvaste kultuuri ajaloos, kuid stiil ei vanane.” (Oks 2004: 228) Niisamuti
asetub kunstiteos korgemale iihiskondlikest kolblusnduetest. See, mis kodanlikus
plaanis mojub siindsusetult voi pornograafiliselt, voib modernistlikus loomingus
omandada kunstivddrtuse: ,,On halba pornograafiat ja modernset sellenimelist
kirjandust. Votete julgus 160b niisuguste voolude juures néhtavale. Endise eetika
jarele ,,valjud®, , kdlbmatud sonad on meile ligemale kistud, vabadeks, loomulikuks
tehtud.” (Oks 2004: 223) Uued kirjanikud peavad ,.enestele ise ideaalid ning oma
moraali“ looma (ibid.).

Jitkame tilevaatega sellest, mil moel Ducasse’i ja Oksa seni on loetud ning millised
sarnasused ja erinevused senistest digesti, modda- voi luhtalugemistest ndhtavaks
saavad. Eesmirk on mdista, kas ja kuidas need erinevused ja sarnasused, porkumised,
hoorded ja plahvatused voiksid abistada nende kahe modernistlikusse diskursusesse
loetud autori poeetikate tdlgendamisel ning nende paigutusel toonaste tihiskondade
poliitilis-majanduslikku konteksti. Lithidalt jatkame otsinguid, et vastata kiisimusele:
milles on seisnenud ja seisneb nende autorite revolutsiooniline tdhendus?

2.3. LAUTREAMONT’I RETSEPTSIOON

Ducasse’i teoste vastuvottu on kokkuvotvalt késitletud ka varasemates uurimustes,
sestap mainin, et ka siinse t60 puhul sain olulist abi Giovanni Berjola 2013.
aasta doktoritods ,,Je saisis la plume. Isidore Ducasse et ’acte créateur* esitatud
ilevaatest (Berjola 2013: 8-12). Lautréamont’i retseptsiooni on Kkésitletud ka
eraldiseisvates doktoridissertatsioonides: 1994. aastal kaitses Martha Mohamed
monograafia ,,La Réception critique de Lautréamont et de son oeuvre® ning hiljuti
vaatles ,,Maldorori laulude® autori vastuvottu kitsamates ajaraamides Kevin Saliou
(2018), keskendudes ajavahemikule 1870-1917. Esimene olulisem postuumne
lainetus jadbki 1880. aastatesse ajakirja La Jeune Belgique iimber kogunenud
autorite ringi, holmates lisaks toonastele belglastest kirjandusuuendajatele (nt Iwan
Gilkin, Maurice Maeterlinck, Grégoire Le Roy ja Charles Van Lerberghe, kes koik
kirjutasid ndidendeid, milles ilmneb tajutavaid laulude mdjutusi (Saliou 2018: 14))
ka nende prantslastest kirjakaaslasi Sedasi paigutub maldororilik projekt otseselt ka
siimbolismi ja dekadentismi voolulisse sdngi.

Liikudes 20. sajandi rikkalikku konteksti, saab iiksnes ndustuda, kui Mohamed
toonitab, kuivord suurt rolli on ménginud Lautréamont’i retseptsioonis suured
prosaistid ja luuletajad, niiteks André Breton, Louis Aragon, Paul Eluard, Philippe
Soupault, Maurice Blanchot, Gaston Bachelard, Albert Camus, Antonin Artaud,
André Gide ja Francis Ponge (Mohamed 1994: 276). Kindlasti voiks sama delda
Oksa kohta, kelle eksperimentaalseid-avangardseid teoseid ja autorikuvandit on
analiiisinud, toimetanud, avaldanud, tolkinud ja kiitnud sellised eesti kirjanduse
olulised autorid nagu Friedebert Tuglas, [lmar Laaban, Marie Under ja Vaino Vahing.
Jétkan siiski Oksa vastuvotu ja tdlgenduste tdpsema eritlusega siis, kui olen andnud
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tipsema lilevaate Lautréamont’i krahvi iisnagi ekstensiivsest vastuvotust prantsuse
kultuuriruumis: tuleb rShutada, et Ducasse’i puhul on meil pistmist autoriga, kes
kuulub oma vastuvatult samasse kaliibrisse selliste suurkujudega nagu Baudelaire,
Rimbaud, Breton ning sestap nduaks terve retseptsiooni iiksikasjalik kaardistamine
juba omaette doktoridissertatsiooni.

Néeme, et 1920. aastate kontekstis on Lautréamont’i retseptsiooni puhul fookuses
siirrealistlik ldhenemine, mainida voib ka seda, et just poeet Philippe Soupault
koostas, kommenteeris ja avaldas 1927. aastal esimesed Ducasse’i kogutud teosed.
Kiimnendi 10pus, 1929. aastal avaldas Léon-Pierre Quint raamatu ,,Le Comte de
Lautréamont et Dieu®, mille néol on tegu esimese uurimusega, mis vaatleb jumala
rolli Ducasse’i loomingus.

Jargmise silmapaistva monograafia avaldas 1939. aastal Bachelard. Ta pakkus
oma jungilikule analiiiitilisele psiihholoogiale ja rohkem voi vdhem alkeemilistele
teooriatele tuginevas uurimuses esimese n-O statistilise iilevaate ,,Maldorori
lauludest®, eritledes loomalike kujundite ja kujutluspiltide avaldumist uuritavas
proosapoeemis ning tuues seeldbi pdevavalgele, et agressioon ja agressiivsus on
pohimadisted, mis iseloomustavad Lautréamont’i kompleksi. 1946. aastal avaldas
tumedama siirrealistlikku motte esindaja ja poeetilise julmuse apologeet Antonin
Artaud salapérase ja teedrajava kirja Lautréamont’ist (,,Lettre sur Lautréamont®).
Artaud eristab Ducasse’i loomingus nelja peamist teemat: negatiivne ehk puuduv
biograafia, teadvustamatuse poeetiline avastamine, hullumeelsus ja kiisimus
tekstilistest allikatest ehk plagiaadist kui kunstilisest taktikast. 1947. aasta kogutud
teoste viljaande juhatab sisse Julien Gracqi eessona ,,Lautréamont toujours®, kus
autor asetab fookusesse teismelise missumeelsuse tdhenduse lauludes.

Siinse t60 seisukohast, kus keskses analiiiisiosas puudutame maldororilikku
seksuaalsust, erootilist julmust ja subjektsust, on mérgilise tdhtsusega 1949. aastal
ilmunud Maurice Blanchot’ ,Lautréamont et Sade“. Selles pealtndha julmas
seksuaalsuses sarnastatud sadistlik projekt ja maldororiliku iha pulbitsev-kuri
diinaamika diferentseeritakse, rohutades laulude ettearvamatust, kujundlikku
ootamatust ja heterogeensust, vorreldes revolutsioonilise markii monotoonse ja
massiivse kordamissunniga. Kiill késitledes samuti loomalikkuse avaldumiskujusid
tekstilises  litkumises ja  subjektiivsuses, eristub Blanchot’ ldhenemine
bachelard’ilikust kvantitatiivsusest ja positivistlikust detailitdpsusest. Sarnaselt
Blanchot’ teiste esseistlike toddega kohtame ka siin zanrilist segu poeetilisest
eneseviljendusest ja kirjandusteaduslikust uurimisest.

Samasse perioodi paigutub ka siinsetegi lugejate seas histi tuntud eksistentsialistliku
klassiku Albert Camus’ 1951. aasta artikkel ,,Lautréamont et la banalité*, mis eristub
senistest kriitikutest enim ehk seetdttu, et — nagu juba pealkirjastki ndha voib —
suhtub moningate modndustega Ducasse’i projekti mujal réhutatud imetlusvéérsesse,
imetabasesse ja fastsineerivasse tdiusse. Kiill keskendub Camus pigem siinse t60
fookusest korvale asetuvatele, pseudo-filosoofilistele ning puhtalt plagiaadile ja
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loovale iimberkirjutusele tuginevatele ,,Luuletustele®, nihes — kiillap teksti varajast
postmodernistlikku koodi moistmata — seal iiksnes labasust ja jéirjekindlusetut
filosoofilist rumalust. Akadeemilistest uurimustest tdstab Berjola 1940. aastatest
esile kaht t66d: Pierre Vineli ,,Essai psychopathologique sur le génie et ’oeuvre
d’Isidore Ducasse, comte de Lautréamont* (1946) ning sakslase Hans Rudolf Linderi
»Lautréamont: sein Werk und sein Weltbild* (1947). Viimase puhul on silmapaistev
Johannese ilmutusraamatu pohjalik eritlus ,,Maldorori laulude* allikana.

Uue hooga kéivitusid Lautréamont’i kriitilised tdlgendused prantsuse uue kriitika
teoreetilis-poeetiliste, ajakirja Tel Quel timber koondunud analiiiisidega. Need
said alguse ka siinses t60s refereeritud Marcelin Pleynet’ 1967. aasta biograafilise
monograafiaga ,,Lautréamont par lui-méme*. Samal aastal ilmus Philippe Sollersi
sulest ,,.La science de Lautréamont” ning 1973. aastal kaitses Kristeva doktorit6d
,Langage, sens, poésie: transformation du langage poétique a la fin du 19¢ siecle,
selon les textes de Lautréamont et de Mallarmé®, mis jérgmisel aastal ilmus ka
raamatuna pealkirjaga ,,La révolution du langage poétique”. VO3ib o6elda, et ka
Tel Queli autorite silmis on Lautréamont’i projekt, selle teostus ja kaudsemad
implikatsioonid tdhelepanuviérsed ja imetlust dratavad. Ent erinevalt siirrealistidest
toonitavad nad, et ,,Maldorori laulude* uuenduslikkus tdi kaasa peaaegu Koperniku
mootu podrde subjektsuse moistmises sotsiaalsete struktuuride ja keelesiisteemi
kontekstis, selle avaldumises ja disainis. Sealjuures rippus see tugevasti toonastest
sotsio-poliitilistest diskursiivsetest iileminekutest, peegeldades 19. sajandi teise
poole industriaalset, kodanlikku ja kapitalistlikku Laéne tihiskonnakorda, sealhulgas
nii ainuisiku kui kollektiivi stivavahekordi. Tel Queli koolkonna kriitika paistab silma
ka selle poolest, et — kantuna Roland Barthesi laadis (post)strukturalistlikust vaimust
— seab potentsiaalsete biograafiliste tdlgenduste ja oletuste asemel fookusesse teksti
vormilised isedrasused. Berjola tdstab samast perioodist esile veel Lucienne Rochoni
1971. aasta uurimust ,,Lautréamont et le style homérique”, Raymond Jeani 1974.
aasta ihapoeetilist analiiiisi ,,La Poétique du désir, Nerval, Lautréamont, Apollinaire,
Eluard®, samuti Ducasse’ile piihendatud artiklikogumikke: viljaande Entretiens
30. number aastast 1971 ning Revue d’Histoire Littéraire de la France’i erinumber
aastast 1974 (Berjola 2013: 10).

Berjola toonitab, et akadeemilise kriitika seisukohast kogusid Lautréamont’i
uuringud uut hoogu just nimelt 1970. aastatel (ibid.), mil lisaks Kristeva toole
ilmusid veel mitmed tdhelepanuvairsed doktoridissertatsioonid: Pierre Capretz teeb
analiiiitilise tilevaate ,,Maldorori laulude” oletatavatest kirjanduslikest allikatest
uurimuses ,,Quelques sources de Lautréamont* (1971), samast aastast périneb
ka hilisemas kriitikas vihem refereeritud Michelle Blochi ,,Ecriture et quotidien
dans Les Chants de Maldoror* (1971). 1972. aastast parinevad Marcel Bélanger
doktoritdo ,,Le Théme du regard dans Les Chants de Maldoror de Lautréamont* ning
ka skandaalse Robert Faurissoni poleemiline dissertatsioon, kus Ducasse’is ndhakse
vaid kui ,,andekat miistifikaatorit (Berjola 2013: 10). Faurissoni ebakorrektsete ja
vigaste tolgenduste timberliikkamisele plihendab omajagu aega ka Guy Lafléche
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oma ,,Maldorori laulude* pdhjalikus digitaalses kommentaariumis (Lafleche 2022).
Samasse aastasse jadb ka Michel Pierssensi doktoritdd: esimene suurem uurimus,
mis on pilihendatud Ducasse’i ,,Luuletustele”, kandes traditsioonilist-neutraalset
pealkirja ,,Vers une lecture des Poésies d’Isidore Ducasse® (,,Uhe Isidore Ducasse’i
lugemise suunas®). 1973. aastasse jadb juba mainitud — ja siinse t60 seisukohast
tuumse tihtsusega — Kristeva teedrajav uurimus poeetilisest modernismist-
modernsusest. 1974. aastal tuli vilja Claude Bouché marksistlikust ideoloogiast
kantud ning ducasse’ilikke timberkirjutuspraktikaid pohjalikult analiilisiv raamat
,Lautréamont, du lieu commun a la parodie®.

1980. aastatel jatkus Lautréamont’i akadeemiline uurimine tdusvas joones ning
Berjola tdstab esile mitmeid dissertatsioone, mis thtpidi jétkasid varasemate
uurijate traditsioone — voi avasid ka uusi uksi maldororiliku poeetika sfadrides.
Niiteks kaitses 1980. aastal Georges Gebran Khoriaty doktoritdo ,,Le Personnage
de Maldoror dans Les Chants de Maldoror de Lautréamont®. 1984. aastal ilmus
Suzanne Cornandi sulest bachelard’ilik uurimus ,,LL.e Vocabulaire de 1’animalité dans
Les Chants de Maldoror de Lautréamont™. Samal aastal ndgid ilmavalgust ka kaks
traditsioonilisemate kirjandusteaduslike hoovustega haakuvat uurimust: Patricia
Lawlori teos ,,.Le Fonctionnement de la métaphore dans Les Chants de Maldoror
vaatleb Lautréamont’i analoogiakasutust {ihtacgu temaatiliselt ja stilistiliselt; Ora
Avni uurimus ,,Tics, tics et tics, figures, syllogismes, récit dans Les Chants de
Maldoror eritleb teost retoorika ja narratiiviteooria seisukohast. Silmapaistev
sissevaade ,,Maldorori laulude* eetikasse tuleb samal aastal juba ennast Lautréamont’i
uurijana toestanud Michel Pierssensilt, kandes ka kiillaltki eksplikatiivset nime
,,.Lautréamont: Ethique a Maldoror”. 1985 Kkaitsti kaks tuumakat doktoritodd:
Chantal Colombi psiihhoanaliiiitilise suunitlusega ,,Une Ecriture thanatique® ja
Liliane Durand-Dessert’i tugevasti religiooniantropoloogiast mojutatud ,,.La Guerre
Sainte. 1988. aastal ilmus ka Robert Pickeringi raamat ,,Lautréamont-Ducasse.
Thématique et écriture”, mis keskendub teosesisestele sisulistele arengutele ja
laulude poeetilise fiktsiooni diinaamikale. 1989. aastal avaldas Martin Thut uurimuse
»Le Simulacre de 1’énonciation®, kus uurib ,,Maldorori laule* lausungilingvistika
vaatenurgast, poordudes seeldbi Berjola arvates osaliselt tagasi Tel Queli iimber
koondunud uue kriitika autorite ldhenemisviiside juurde (Berjola 2013: 11). Samuti
vadrivad viljatoomist Cerisy-la-Salle’is toimunud kollokvium ,,Malédiction ou
révolution poétique, Lautréamont/Rimbaud (15.-22. juuli 1989), ajakirja Europe
Lautréamont’le pithendatud erinumber 1987. aastal ning senini ilmuva tuumaka
viljaande Cahiers Lautréamont asutamine 1986. aastal.

Jatkates tlevaadet Lautréamont’i retseptsiooniloost, ndeb Giovanni Berjola,
et 1990. aastatel ilmneb kriitikas selge drapodrdumine prantsuse uue kriitika
ldhenemistest, mille kasuks eelistatakse méarksa konventsionaalsemaid ldhenemisi
(Berjola 2013: 11). Uue suuna senistes uuringutes avab 1992. aastal Tania Farah
dissertatsiooniga ,,L’Univers féminin dans Les Chants de Maldoror d’Isidore
Ducasse, comte de Lautréamont™, pithendudes naise kujutamisele Ducasse’i
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loomingus. Aramirkimist vairib ka Simone Artuki 1995. aasta raamat ,,Une descente
aux enfers: images de la mort et de la destruction dans ,,Les Chants de Maldoror*
de Lautréamont™, mis vaatleb surma- ja hdvingukujutelmade rohkeid ilmumisi
maldororilikus universumis. 1996. aastal arendas Yuan Chen edasi retoorilist
lahenemist Lautréamont’i tekstikoele uurimuses ,,L.a Rhétorique dans Les Chants
de Maldoror. Semioloogilise uurimuse seisukohast on tdhelepanuvdidrne Lois
Nathani 1998. aasta doktoritd0 ,,L.e Scripteur et ses signifiants en six Chants, ou Le
miroir brisé de Maldoror. Samasse aastasse jddb ka Kazuya Tsukiyama sissevaade
maldororilikku erootikasse ,’Oeuvre de Lautréamont/Ducasse: Séduction et
écriture”. Selles ajalises raamis ei saa jitta mainimata ka Jean-Jacques Lefrére’i
1998. aastal triikkivalgust ndinud biograafiat ,,Isidore Ducasse: Auteur des Chants
de Maldoror, par le comte de Lautréamont®, mis on senini kdige pdhjalikum ja
ajakohasem. Psiithhoanaliiiitilise ldhenemise tagasitulekut markeerib Sylvia Farnedi
1999. aasta dissertatsioon ,,Les Chants de mort de I’écriture®, samasse aastasse jadb
ka Valéry Hugotte’i kokkuvdtlik ajaloolis-biograafiline ja kirjandusteaduslik uurimus
»Lautréamont. Rédkides 1990. aastatest, tuleb ka siinkohal ndustuda Berjolaga, kes
tostab iihena olulisematest stindmustest iiha jitkuvas maldororiaanas esile alates
iga kahe aasta jérel toimuvaid rahvusvahelisi kollokviume, mida kajastatakse alates
1992. aastast ka viljaandes Cahiers Lautréamont.

Uuel sajandil ei andnud Lautréamont’i uuringud sugugi mérku vaibumisest. Taas
andis tooni keskendumine ,,Maldorori lauludes* ja ,,Luuletustes” silmatorkavale
ja suuremahulisele intertekstuaalsele vorgustikule, mida késitleti mitmetes
doktoridissertatsioonides, nditeks Naruhiko Teramoto ,Travail de la réecriture
dans Les Chants de Maldoror de Lautréamont™ (2000); Annaick Salaiin Cornillet’
»»La Rencontre fortuite”: pour une poétique de I’intertextualité dans Les Chants
de Maldoror par le Comte de Lautréamont, Isidore Ducasse® (2002). Vordleva
kirjandusteaduse vaimus jétkas samas liinis Jean-Luc Pestel uurimusega ,,Poésie-
mnémosyne, inscriptsion de la traditions et pratiques intertextuelles dans la modernité
poétique (Lautréamont, Rimbaud, Apollinaire, Ponge, Deguy, Jude Stephan)* (2004).
Samal aastal esitas Taichi Hara lugejatele kirjandus- ja kommunikatsiooniteooriat
edukalt kombineeriva tdlgenduse pealkirjaga ,,Création et communication chez
Lautréamont®. Raamatutest tasub sellest ajast koos Berjolaga esile tosta ka Leyla
Perrone-Moisési ja Emir Rodriguez Moneguali teost ,Lautréamont, 1’identité
culturelle (2001), kus autorid piitiavad selgitada Ducasse’i hispaania-ameerikalike
juurte rolli tema panuses prantsuse kirjakultuuri. Michel Pierssensi jarjekordne
pohjalik uurimus ,,Lautréamont: I’envers et 1’endroit™ (2006) késitleb sedapuhku
erinevaid akadeemilisi ja sotsio-poliitilisi diskursusi, dpetusi, praktikaid ja doktriine,
mis méngisid alates 1863. aastast olulist rolli Ducasse’i loomingulise ja teadusliku
horisondi kujundamisel. Puudutades joulisemalt laulude potentsiaalset poliitilist
konteksti, paistab silma Nusret Sinan Evcani 2007. aasta dissertatsioon ,La
Politique a travers Lautréamont®, milles autor liritab eritleda Ducasse’i loomingu
filosoofilis-poliitilist tuuma, analiiiisides sealjuures taas korpuse seisukohast keskset
loomalikkuse-inimlikkuse, elajalikkuse ja valgustuslik-ratsionaalse humanismi
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vastandust. Vordleva kirjandusteaduse vallas kaitses 2008. aastal Patricia de Souza
dissertatsiooni pealkirjaga ,,Flora Tristan et Lautréamont, ou I’invention de soi, entre
deux langues et continents®, keskendudes, nagu pealkirjastki ilmneb, taas Ducasse’i
rahvuslik-kultuurilisele taustale, tema binatsionaalsuse ja kakskeelsuse rollile
eneseloomes. 2009. aastal esitas Hironobu Saigusa doktoritdo ,,Isidore Ducasse,
dramaturge ?°, kus analiilisis teatraalsuse-dramaatika osatéhtsust maldororilikus
tekstuaalsuses.

Jéargmisest kiimnendist torkab esmajoones huvitava komparativistliku uurimusena
silma 2012. aastal kaitstud Zheng Xiangi doktoritdo ,,La Poésie francaise moderne
(Baudelaire, Rimbaud, Lautréamont) et son influence sur la nouvelle poésie chinoise
dans les années 1920-1930%. See asetab prantsuse modernistliku poeesia 20. sajandi
alguse hiina luule konteksti, analiiisides vdimalikke mdjutusi, muundumisi ja
edasiarendusi — ning haakub seelébi osati ka siinse t66 fookusega. Juba jargmisel
aastal kaitses Université de Nancy 2-s oma doktorito6 Giovanni Berjola, millel on ka
siinse uurimuse jaoks vajaliku tausta loomiseks tarvilik pikemalt peatuda. Enne tolles
t00s esitatud ideede pohjalikuma eritluse juurde litkumist mainin veel dra 2018. aastal
ilmunud Lautréamont’i retseptsiooni kisitleva Kevin Saliou dissertatsiooni, mis juba
eespool jutuks tuli. Samuti tuleb selle kiimnendi piirides mainida ka vahemikus
1992-2022 valminud Guy Lafléche’i ,,Maldorori laulude* kommenteeritud
digitaalset véljaannet, mis on kéttesaadav veebis®. Tédhelepanuvéirne on ka see, et
selles veebiviljaandes peituvad kommentaarid ja analiilisid on suuresti ainulaadsed
ega kopeeri ei Pierre-Olivier Walzeri 1970. aasta ega Jean-Luc Steinmetzi 2009.
aasta Ducasse’1 kogutud teoste kaastekstis leiduvat informatsiooni ning eritlust.

Ent poordudes, nagu lubatud, tagasi 2013. aasta Nancy {ilikoolis kaitstud doktoritdo
juurde, tuleb alustuseks nentida, et Giovanni Berjola pdhjalik, Christian Chelebourg’i
subjektiteooriast ning kaude ka jungilikust analiiiitilisest psithholoogiast mojutatud
kiimnenditagune uurimus puudutas teemasid, mis on ka siinse kirjatdo seisukohast
olulised. Sestap heidamegi pohjalikuma pilgu jareldustele, milleni ta joudis, piitides
paigutada Ducasse’i poeetilist loomingut selle ajaloolis-kultuurilisse konteksti,
kuhu see autori kui isiku ja subjekti paratamatu diskursiivse kuuluvuse tdttu asetub.
Berjola piistitas kolm peamist, otseselt transgressiooni ehk iileastuvuse mdistega
seotud uurimiskiisimust, millele oma t66s ka vastuse leidis: 1) millisel kujul
kohtame transgressiooni Ducasse’i loomingus? 2) Millised on sellise transgressiivse
loomingu pohjused, sealjuures mitte iiksnes eetilised, esteetilised ja poeetilised, vaid
ennekoike intiimsed ja nartsissistlikud? 3) Mille poolest saaksime seda loomingut
vaadata kui vastust tegelikkusele (le réel)? Kogu probleemistikku votab Berjola
kokku kiisimusega: milline tdhendus on Ducasse’i loomisaktil?

Berjola t60 jaguneb kolmeks suuremaks osaks, millest igaiiks keskendub iihele
pstihhomiiiitilisele motiivide, karakteristikute ja siimptomite kobarale, mida autor
tahistas, olles kindlasti osati mdjutatud Bachelard’i (1939) teedrajavast, Jungi

3 singulier.info (vaadatud 19.12.2023).
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analiiiitilise psithholoogia vaimus just nimelt niinimetatud Lautréamont’i kompleksi
kisitlevast uurimusest, jirgmiselt: Maldorori kompleks, iomme fatal’i ehk saatusliku
mehe kompleks ja Lautréamont’i kompleks. Berjola ldhenemises keskendubki
Maldorori kompleks otseselt transgressioonile, tdukudes missulise protagonisti
arhetiiiipsele kujundile. Berjola leiab, et maldororilik transgressioon on peaasjalikult
retooriline: logose tasandil keskendub teos kahele probleemile: kurjuse kiisimusele
ja olemasoluga pahuksis subjekti siivaloomuse (intimité du sujet) eriparadele
(Berjola 2013: 716). Ethos’e plaanis maalib neetud luuletaja oma autoportree
konemehe, muusiku ja viljatorjutud kangelasena. Pathos’e tasandil kasutab autor
manipulatiivset retoorikat, mis tdukub siigavast sisemisest soovist suhelda Ducasse’i
loomingu kahe peamise adressaadiga, kelleks on tema lapsepdlvesober Georges
Dazet ja Francois Ducasse ehk Isidore’i isa (ibid.). Berjola nideb, kuidas selline
retooriline transgressioon peegeldab Lautréamont’i transgressiooni poeetikat, mille
peamine mérklaud on romantiline idealism. Samas varjub iileastuvuse destruktiivse
poeetika taga sisemine ideaal (ibid.), mis on kantud vastandite kooseksisteerimise
voimalikkusest: ta on iihtacgu kiusaja, patule ahvatleja ja moralist, kurjategija ja
kohtumdistja, hullumeelne ja ratsionalist, metslane ja tsiviliseeritud hdrrasmees,
paljusdnaline ja hermeetiline (ibid.). Berjola leiab, et Maldorori kompleksi raamides
viib retooriline transgressioon ainulaadse retoorika loomiseni, kus romantiline
idealism asendub isikliku idealismiga (un idéalisme personnel) ning irooniat ja
huumorit pdimiv transgressiivne naer asetub pearolli (ibid.: 715).

Ent Berjola sonul peituvad Maldorori kompleksi juured siigavamas struktuuris,
milleks on niinimetatud homme fatal’i kompleks. See erootiline kompleks toukub
Berjola viitel luuletaja ema surmaga kaasnevast traumast, algsest, sisemise oidipaalse
sisuga haavast, mida noor Ducasse iiritas ravida romantilise kiindumusega Dazet’sse:
ebadnnestunud iilekanne (/e tranmsfert) topeldas nartsissistlikku haava (ibid.).
Berjola néeb, et sellest kompleksist toukuvat erootilist kujutlusilma valitsevad kaks
tugevasti labipdimunud nartsissistlikku tungi, mida uurija nimetab elunartsissmiks ja
surmanartsissmiks, haakudes sedasi kaude ka meie uurimuses edaspidi fookusesse
asetuvate freudistlike seksuaal- ja surmatungi mdistetega. Elunartsissismis ihkab
poeet-kangelane oma teisikut kui erootilist ideaali, surmanartssism seevastu juhib
teda teise havitamisele (ibid.).

Viimase, Lautréamont’i kompleksi kaudu muundab Berjola arvamuse kohaselt
subjekt tegelikkust ennast ja 1dbi tegelikkuse muundab iseend. ,,Maldorori laulude*
kirjutamine on Ducasse’ile selle tdlgenduse jirgi initsiatsiooniteekond, mis viib
subjekti 1dbi tema imaginaarse sfadri valduste tema kujutlusvdimest poetiseeritud
Pariisi tdnavatele. Laulude signeerimine kujuteldava krahvina piihitseb Ducasse’i
uut identiteeti ja uut nime (ibid.: 716) — tema taassiindi-sisenemist uude psiitihilisse
etappi. Sedasi ndeb Berjola 14dbi Lautréamont’i kompleksi ducasse’iliku subjekti
poeetikat kui egofiktsionaalset ettevotmist (ibid.). Sealjuures tolgendab ta ,,Maldorori
laulude™ esialgse avaldamise takerdumist Ducasse’i kolmanda nartsissistliku
haavana, mis toob kaasa jarjekordse subjektiivse transformatsiooni (ibid.), leides
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viljundi ,,Luuletuste™ uues poeetilises stiilis ja tagasipodrdumises isanime juurde.
Kokkuvdttes leiab Berjola, et Lautréamont’i kompleksi 10plik véljendus seisnebki
poeetilise tegelikkuse ja elutegelikkuse segipaiskamises-dravahetamises. Nonda ndib
autorile, et sellise egofiktsionaalse ja poeetilise identiteediloomeni joudis Ducasse
transgressiooniga, millega {iletati, rikuti ja teisendati tegelikkuse (/e réel) reegleid,
norme ja seadust — seda kdike kantuna eesmérgist asendada elu ise poeesiaga. Berjola
jouab jéreldusele, et selle eesmirgini Ducasse siiski ei joudnud ning ldbikukkumise
tottu ei jadnud tal iile muud, kui vormistada iseenda poeetiline surm (ibid.).

Nonda nédgime, et Giovanni Berjola mahukas uurimus puudutas mitmeid olulisi
teemasid, mis ka siinses to0s pisut teistsuguses kontekstis arutluse alla tulevad:
transgressioon ja psiithhoanaliiiitiliste sugemetega tekstianaliiiis. Ometi modname,
et siinse uurimuse puhul piilidleme pigem Kristevaga ilihte mottelisse sfddri,
astudes teatavate universaalsemate tihenduste poole, mis nii Lautréamont’i kui
Oksa tekstidest 14bi kumavad. Nonda jdlgime rohkem selliseid psiihhoanaliiiitilisi
suundasid, mis voimaldavad kirjandustekstist lugeda vilja avaramaid teoreetilis-
pstiiihilisi diinaamikaid. Kuigi tegeleme ka siin siivitsi transgressiooni mdistega,
sidudes seda analiiiisis tugevasti ka subjektiivsuse kontseptiga, lahtume hiipoteesist,
et sedasorti podre subjektiivsuses, mis 19. sajandi 1opus ja 20. sajandi alguses
modernistlikus kirjanduses avaldus-siindis-peegeldus, on laiema eksperimentaalse-
kogemusliku  véirtusega iihe-kahe partikulaarse autorijuhtumi  kitsastest
autofiktiivsetest ja biograafilistest raamidest. Lihenemisele, mida Berjola ise
seob otseselt viljaandega Tel Quel ning kuhu paigutab ka Kristeva ,,Luulekeele
revolutsiooni®, heidab Berjola kummalisel kombel ilma suuremate pohjendusteta
just nimelt ette ,tahtlikku varjamist/okulteerimist ning Ducasse’i biograafia ja
loome tihedate seoste eiramist. Mooname, et siinkohal jidme Berjolaga ilmselt
eriarvamusele.

Ent kronoloogiliselt viimase aja Maldorori-uuringutega jitkates tuleb moddunud
kiimnendi 10pu iihe olulisema uurimusena tdsta esile Kevin Saliou 2018. aastal
Montréali ja Bretagne Occidentali iilikoolide kaasjuhendamisel kaitstud doktoritodd
,Lautréamont’i retseptsioonist aastatel 1870-1917¢ ehk enne siirrealistlikku
revolutsiooni. Nagu juba pealkirjast nédha vdib, siis piiliab Saliou oma ligi
1000-1ehekiiljelises dissertatsioonis kiillaltki edukalt tdestada, kuidas Lautréamont’i
varane, peaasjalikult siimbolistlik-dekadentlik vastuvott oli juba sedavord
markantne, et oleks eksitav ning ajalooliselt ebatidpne omistada siirrealistidele
Ducasse’i esmaavastamise au. Ometi piisib siinkirjutaja seda meelt, et Bretoni ja
tema kaaslaste siirrealistliku revolutsiooni tdhtsust — ning Lautréamont’i tdstmist
kultuslikku-pithakulaadsesse staatusesse ei maksaks ka selle uurimuse valguses
sugugi mitte korvale heita ja alatédhtsustada. Kultuurilooliselt — ja isiklikul tasandil
ka psithhoanaliiiitiliselt — tuleb paraku arvestada, et ajalugu kirjutatakse ikka ja
alati n-0 tagurpidi, siindmused ja isikud omandavad aktuaalse tdhenduse alles
retroaktiivselt. Sestap on jétkuvalt adekvaatne tdlgendada Lautréamont’i ,,Maldorori
laule* protosiirrealistliku meistriteosena, sealjuures vilistamata potentsiaalseid — ja
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nagu niitid ndha voime, siis ka faktidega toetatud — dekadentlikke ja siimbolistlikke
lugemisviise.

2.4. JAAN OKSA TEOSTE RETSEPTSIOON

Eelnevas alapeatiikis esitatud pdhjaliku Lautréamont’i retseptsiooni eritluse jirel
heidame niiiid pilgu ka Oksa senisele kriitilisele vastuvotule. Ennetavalt tuleb
moonda, et ,,Emaste” ja ,,Tumeda inimeselapse™ autoripositsioon on senistes
uuringutes moneti tagasihoidlikum: Lautréamont’i kultuslik ja pikaaegne asetus
maailmakirjanduse areenil on tahes-tahtmata tinginud ,,Maldorori laulude* ja nende
fiktiivsest krahvist autoriga kaasneva metateksti rohkuse.

Lautréamont’i senise vastuvotu paremaks kaardistamiseks langetasin otsuse tugineda
ihele viimase kiimnendi olulisematest ning pdhjalikumatest vastavasisulistest
doktoridissertatsioonidest. Oksa retseptsiooni puhul on aga olukord uurijale
monevorra lihtsamgi: hoolimata Oksa kultuslikust figuurist ja  kiillaltki
laiapohjalisest ja siigavast huvist, mida tema obskuursed teosed on téhelepanelikes
ning erudeeritud mdtlejais-literaatides dratanud, on Oksa kohta seni avaldatud ainult
iiks monograafiline uurimus: Marianne Linnu 2018. aasta pohjalik, tdpne ja teedrajav
magistritod ,,Dekadentlik esteetika Jaan Oksa proosaloomingus®. Nimetatud t66
on kaude seotud ka siinse, juba 2016. aastal alustatud uurimusega, mille pealkirjas
leiduvat moistepaari ,,lileastuv-tume* ka Lind oksaliku transgressiivse seksuaalsuse
eritlemisel pruugib**.

Oksa loomingu ldhedust 19. sajandi prantsuse uuenduslike kirjandusliikumistega,
tolleaegse avangardi ja varajase modernismiga rohutati juba autori eluajal (nt Tuglas
1918). Samuti on selles suunas moelnud hilisemad uurijad (nt Siivalep 1996). Vottes
arvesse nooreestlaste prantsusmeelsust, ei ole imestusvairt, et mottelisi niite veeti
esmajoones just nimelt sinna ja mitte nditeks saksa vdi vene kirjandusse, millega
ehk Oks otsesemalt kokku puutus. Biograafilised andmed lubavad tema otseseid
kokkupuutepunkte uuema prantsuse kirjandusega pidada vaid oletuslikeks — keelt
ta Oppis, kuid mis tasemini, pole teada. Ometi kajas sealse kirjanduse uuenduslikkus
otseselt ldbi teiste Euroopa voolude poeetikas ja seeldbi ei pruugi kaudsete mdjutuste
voimalikkuses kahelda. Dekadendiks ja modernistiks nimetas ennast Oks kirjutistes
isegi ja Noor-Eesti teises kriitikakogumikus vottis Tuglaski vaevaks ta ristida eesti
Rimbaud’ks, moni kriitik kutsus teda isegi halvustavalt Baudelaire’i epigooniks
(Minor 1910: 159). Siinkohal kiill vaevalt tasub otsida otseseid seoseid viljaspool
Sokilaengut, mida Baudelaire’i nimi ileastuva kirjanduse vdrdkujuna eesti
kirjanduses pérast esimeste Aaviku tdlgete ilmumist kandis: oli see uus prantsuse
luule sajandialguse eesti tavalugejale iiks raibe ja rovetsemine koik.

3 Marianne Linnu kokkuvdtlik ja kontsiisne Oksa retseptsioonilugu on lugejatele veebis vabalt
kattesaadav (Lind 2018: 16—19): https://www.ctera.ee/s/PyCOGGS80ri (vaadatud 06.10.2024).
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Kaheldavasti jadb vordlus Rimbaud’gagi pigem meelevaldseks ning ainus
ihendusliili oleks seeldbi vastandumine iihiskonnale ja kirjanduslikele normidele,
ithiskonnast vilja astumine, mis kiill mdlemal juhul on varastes analiiiisides jdanud
tihtipeale pigem oletusliku, karikatuurse ja rohkem isikumiitoloogiasse puutuva
siisteemi piiridesse. Koolmeister ja ajakirjanik Oks ning musterdpilane ja kaupmees
Rimbaud sobituvad mdlemad oma aja iihiskonnasiisteemi, hoolimata teatavaist
missulistest biograafilistest korvalekalletest — juhuslik eluline ebadnn ja alkoholism
Oksa poolt, andeka teismelise poisi vabadusiha ja (meelemiirgisegune/seksuaalne)
edevus Rimbaud’l — mida uurijad armastavad iile tdhtsustada vaid seetottu, et
niiviisi sobituvad nimetatud autorid paremini romantilise loojamiilidi stampidesse.
Stampidesse, mis tavateadvuses seniajani pahatihti edasi elavad, ja mis vdimaldavad
igasuguse revolutsioonilise kirjandusliku loomingu taandada, néhtamatuks teha,
tasaliilitada — taoline tasaliilitus ei kanna muud eesmaérki, kui juhtida tdhelepanu
korvale arusaamatult tekstilt, proovida valetada arusaamatus arusaadavaks,
iileastumine ja muutus turvaliseks, salongikdlblikuks viguriks. Essees Oksast
,» Valetage enne, mitte aga pérast™ kirjutas Vahing Oksa loomingu senise retseptsiooni
kohta: ,,Voib-olla pole me leidnud Oksa vastuvotmiseks seda diget kultuuritausta,
pinnast, millest ta ldhtus. Voib-olla pole me veel aimanud Oksa lugemust. Ehk
on see midagi sellist, mida me pole suutnud seni veel endale arusaadavaks teha.*
(Vahing 2005b: 343-344) Siinses t60s soovin nédidata, et Oksa motteline alge peitub
tdepoolest prantsuse varamodernismis, dekadentsis, tipsemalt ,,Maldorori lauludes®,
Ducasse’i ehk Lautréamont’i krahvi (1846—1870) eelsiirrealistlikus proosapoeemis.

Kirjandusliku retseptsiooni ajalugu, mis leidis aset Oksa eluajal, oli Lautréamont’iga
laias laastus tisna sarnane. Oks oli kiill kirjavahetuses Tuglase ja Semperiga, kes tema
tekste ka toimetasid, oli ametlikultki Noor-Eesti liige ja kaasvditleja, ometi ndeme,
et tdeline aktsepteerimine ja arusaamine jaib kaugele pirast tema surma ehk eelmise
sajandi kuue-, seitsmekiimnendatesse®, ehk lausa eelneva sajandi 16ppu (Siivalep
1996) vai kdesolevasse sajandisse (Heero 2005, Luks 2015). Ehkki uurimusi avaldati
juba isna peatselt, postuumselt kirjutas temast enam-viahem pdhjalikult Tuglaski,
kindlasti tasub mainida 1927. aastal ilmunud Daniel Palgi uurimust, kus tegeldakse
lahemalt Oksa proosa lingvistiliste probleemidega ning astutakse seeviisi samm
edasi tema kujundiloome mdistmise poole.

Marianne Lind (2018: 18) toob vilja, et Noukogude perioodi iiks kdige pdhjalikum
Oksa késitlus ilmus Eesti kirjanduse ajaloo kolmandas osas August Eelmaéelt
(1969: 548), kes jagas Oksa loomingu kaheks, eristades realistlikke elupilte ja
poolfilosoofilisi mottemdlgutusi (Lind 2018: 18; Eelmde 1969: 548), kisitledes
sealjuures Oksa tekste ja elu positivistlik-biograafiliselt, toonitades sovetlikule
ideoloogiale kohaselt Oksa kristlusevastasust ja sotsiaalset aktiivsust (Lind 2018:
18). Noukogude aega jadvad ka Vahingu Oksa-uurimused (Lind 2018: 18).

35 Tahelepanu paéddib ehk Vahingu nédidendiga ,,Mees, kes ei mahu kivile® (1976 [1974]).
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Kontekstuaalse sarnasusena maksab vidlja tuua retseptsiooni {ileiildist
vaimustusesegust kohklust: molemaid autoreid peeti esmajoones haiglasteks,
ndtradeks inimesteks — Oksa puhul kandub séérane arvamus monel juhul tdnapievagi
(nt Hargla 2004). Kirjutati kiill moddaminnes spontaansusest, viljendusjoust,
teadvuse vabast voost, ometi peeti pahatihti kujundiloome, stiili liinklikkuse ja
vaba assotsiatiivsuse pohjenduseks hullumeelsust. Lautréamont’i luulet vaadeldi
samuti jdrgemooda kas haiglase, nddra voi lapsemeelsena. Mdlema autori puhul on
tosisemad uurijad seesugused ldhenemised ammu korvale heitnud.

Enne Marianne Linnu (2018) teedrajavat uurimust sidusOksa dekadentsiga
kohati haakuva modernistliku kirjandustraditsiooniga ka Ele Siivalep 1996.
aastal Niipli kevadkoolis peetud ettekandes, vaieldes osaliselt vastu Tiit Hennoste
modernismikasitlusele, mis kohalikus kontekstis on vdhemasti néilise siivitsimineku
ja haarde poolest esmaklassiline ja autoriteetne. Oksa fenomeni on nii méédunud kui
kiesoleval kiimnendil lahanud ka filosoof Leo Luks oma méottelistel rdnnakutel ldbi
nietzscheliku nihilismi raamatuks vormistatud doktoritdos ,,Nihilism ja kirjandus. Ei
kogemine nihilismi m&tlemises filosoofia ja kirjanduse iihtesulamisel (2015 [2010])
ja labi agambenliku elufilosoofia artiklis ,,Paljas elu laagrimélestustes ja Jaan Oksa
loomingus® (2016), viites, et ,ddrmuslikes vormides votavad Oksa kujutatud
talupojad poolteadvuseta ,,elavate surnute” kuju, milles leidub mérgatav sarnasus
koonduslaagri musulmanidega® ning ,,Oksa loomingu pohiline saavutus seisneb
minu hinnangul palja elu tipses kujutamislaadis, selles lunaatilises ja laialivalguvas
ebaluses, mis jddb piisima muuhulgas seetdttu, et ei vota iihegi lihiskondliku
vastasseisu kuju®, sarnastades tema poeetikat seeldbi Kafka ja Beckettiga (Luks
2016). Siinse uurimuse analiiiitilise osaga modneti haakuvalt kdneleb Luks oma
dissertatsioonis (2015 [2010]) subjekti hajumisest, viites, et ,,subjektitu arutuse
paatosele® jouavad ,ldhemale moned Jaan Oksa katsetused, nditeks [---] ,,Nimetu
elajas* (Luks 2015: 162). Luks néeb, et ,,jutu ldbivaks teemaks, mida kirjeldatakse,
on mdistust varjutav naiselik iha“ (ibid.). Lisaks ndeb autor, et ,nimetu elajas
on kirjeldava hédle jaoks iiks vahepeatus subjekti languse teel, mdistlikkusest
lahtiiitlemisel* (ibid.). Luks oletab, et ,Nimetu elaja“ paatoseks on ,lasta ihal
vaibuda, liikuda subjektitusse ootusse ja unustusse® (ibid.: 163).

Sarnaselt  Ele  Siivalepaga on  Noor-Eesti  asetust  Lé&dne-Euroopa
modernismidiskursuses pdhjalikumalt késitlenud Kaia Sisask oma raamatus ,,Noor-
Eesti ja prantsuse vaim™ (2018). Teos on Katre Talviste 2007. aastal kaitstud,
Baudelaire’i ja Noor-Eestit késitleva doktoritod korval selle sajandi detailseim
eritlus nooreestlaste fenomenist ning kaardistab notkelt ja tépselt 20. sajandi alguse
kultuuriliste revolutsionddride — Tuglase, Semperi, Aaviku ja Oksagi — vaimseid
sidemeid ja lihisosa prantsuse 19. sajandi teise poole selliste uuenduslike poeetidega
nagu Charles Baudelaire ja Arthur Rimbaud. Kirjandusliku dekadentsi ja stimbolismi
— VvOi fin-de-siecle’1 vaimu — ilminguid eesti kultuuris polnud seni niivord siivitsi
itheski monograafias késitletud. Mitmes mottes voibki siinset uurimust vaadelda
kulgemas modda sarnaseid mottelisi radu, ent olgugi et taustslisteemi tajumises
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langevad ldhenemised suuresti iihte, on fookus mujal. Kui Sisask votab t60 teises
osas lahema vaatluse alla Noor-Eesti vaimse isa Tuglase loomingu ning selle seosed
prantsuse vaimuga, kaardistades sedasi justkui litkumisi kahe lokaalselt méirava
tahtsusega néhtuse keskme vahel — Noor-Eesti siin, dekadents/stimbolism/fin-
de-siecle’i kunst kunsti pdrast vaimsus seal —, ning Talviste keskendub Prantsuse
luuleuuendajatest peaasjalikult iiksnes Baudelaire’ile, siis Kaia Sisaski to0s,
olgugi et vorreldavad foonid on pealtndha samad, kuuluvad fookusesse asetatud
autorid kil ihtpidi mdolemad sarnastesse partikulaarsetesse taustsiisteemidesse,
on nende asetus nende siisteemide sees perifeersem, kaheldavam, voolavam. Kui
Tuglas on nooreestlane par excellence, siis Oks kdigub kaanoni piirialadel, jaddes
aktsepteeritava ja aktsepteerimatu vahealale, leidmata omas ajas tunnustust. Kui
Baudelaire on 20. sajandi alguseks juba hilisromantilisse ja siimbolistlikusse
kirjandusklassikasse sisse arvatud, siis Lautréamont’i plahvatuse laine saabus
Prantsusmaalgi alles koos siirrealistidega.

Poordudes tagasi viimase aja Oksa retseptsiooni kaardistamisse, voime nentida, et
Marianne Linnu t66 votab véga histi kokku kogu senise Oksa-uurimuse. Ent see
paistab silma ka seetottu, et podrdub tagasi algallika enda juurde, eritledes Eesti
kirjandusmuuseumi arhiivis asuvaid kasikirju, vorreldes neid ka hiljem ilmunud
versioonidega. Samuti juhib ta tihelepanu tekstidele, mis on seni ilmumata ning
millele ka uurijad pole tdhelepanu juhtinud.

Toetudes Janek Kraavi 2016. aasta transgressiivset kirjandust késitlevale
doktoritdole, seob Lind Oksa poeetikat ka otseselt transgressiooni mdistega, mis on
ka siinse t60 fookuses. Lind néeb, et sedasorti tekst rikub ,,sotsiaalselt vastuvoetavaid
ja heakskiidetud representatsiooninorme® (Kraavi 2016: 818) ning leiab, et ,,[S]
iia alla kuuluvad seega nii liksikasjalikud tapmis- voi seksuaaliihte kirjeldused kui
ka nditeks Oksa loomingus avalduv ekstaatiline kdne, mis rikub kokkuleppelisi
kommunikatsioonireegleid voi nn head maitset.” (Lind 2018: 26)

Lisaks polemiseerib Marianne Lind Hennoste tdlgendusega tema 2016. aasta
késitluses ,,Eesti kirjanduslik avangard 20. sajandi algul. Hiipped modernismi
poole I, kus autor késitleb Oksa eraldi alapeatiikis pealkirjaga ,,Eesti kirjandusloo
probleem Jaan Oks* (Lind 2018: 18; Hennoste 2016: 359). Lind (2018: 18-19)
toonitab viga oOigesti, et Hennoste ldhenemises voib nidha mitmeid ebakolasid
ja kaheldavusi. Esiteks piiiiab ta positivistlikult pddseda Oksa loomingu tuumani,
otsides vastuseid komplitseeritud-obskuursete tekstide moistmiseks ,,autori isiklikest
seksuaalsetest fantaasiatest ja rahuldamatusest® (Hennoste 2016: 359). Teiseks
heidab Lind Hennostele ette, et Hennoste tekstist ilmneb, nagu poleks ta kirjatdos
kasutanud ei Tuglase, Palgi, Semperi ega Vahingu, Siivalepa, Luksi jt Oksa-kisitlusi.
Samuti ndib Linnule, et Hennoste jargi polnud Oks ka avangardist, ,kellest teised
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hiljem eeskuju votavad, kellele toetuvad* (Hennoste 2016: 362; Lind 2018: 19), ent
sellise vaitega eiratakse Oksa rolli Siuru litkumise jaoks (Tuglas 1918: 342)%,

Kokkuvdttes sedastab Lind, et Oksa looming on nii vormiliselt kui sisuliselt tihedalt
seotud fin de siecle’i kultuuri ja kirjandusega, tdpsemini dekadentsiga. Sealjuures
rohutab Lind inetuse esteetika ja transgressiooni tdhtsust selle moistelise sfédiri
véljajoonistamisel. (Lind 2018: 59) Linnu diskursiivse analiiiisi tulemusel selgus,
et Oksa allakdigudiskursuses paigutuvad lausungid nelja omavahel seotud, kohati
tiksnes tinglikult eristatud riihma: lagunemine ja allakdik, surm ja enesetapp, iileastuv
ja tume seksuaalsus ning draspidine kristlus (ibid.). Puudutades intertekstuaalsust
kui dekadentsile iseomast votet, leiab Lind, et see esineb ,,Oksa loomingus pigem
varjatud kujul ning Oksa loomingule omane fragmentaarsus tekkis pigem teiste
tekstistrateegiate ja vormivotete mojul.” (Lind 2018: 60) Sestap ndeme, et see, mis
Lautréamont’i puhul on esil, on hiipoteetiliselt Oksa puhul varjatud-okultne.

Siit sobibki liikuda edasi Oksa ja Ducasse’i tekstides ilmnevate transgressioonide
avaldumiskujude 1dhema vaatluse juurde. Enne selleni joudmist esitan aga jargmises
peatiikis ka lilevaate asjakohasest korpusest ehk uuritavate autorite olulisematest
tekstidest, mis analiiiisiosas kone alla tulevad.

36 Asremirkuse korras tasub toonitada, et oma hiipetes modernismi poole eitab Hennoste
pohimotteliselt Oksa programmilist avangardi, vastandudes seelébi siinses t60s kaitstud
seisukohtadele: ,,Oks. Arvan, et ta oli kirjanduses grafomaan. Loomulik looja. Tema meetod oli
spontaanne tekstimassiivide paiskamine paberile ilma kontrollita. Ainult et selle meetodi sarnasus
nt siirrealismiga on vaid pealiskaudne. See polnud teadvustatud meetod, vaid tema jaoks loomulik
kirjutamisviis. Mu arust tuleb neil kahel asjal vahet teha.” (Hennoste 1998: 109)
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3. ULDINE ULEVAADE VAATLUSALUSTEST
TEKSTIDEST

Enne pohjalikuma analiiiisi juurde liikumist oleks tarvilik anda tilevaade eritletavate
tekstide sisulis-vormilisest iseloomust. Alustame kronoloogiliselt esimesest ehk
Lautréamont’i ,,Maldorori lauludest**’, liitkudes seejérel edasi siinse t66 seisukohast
olulisemate olulisemate Oksa tekstide iilevaatusega.

3.1. LAUTREAMONT’I ,MALDORORI LAULUD*

Esimese asjana tuleb é&dra maérkida, et see proosapoeemina méiiratletav
varamodernistlik tekst on organiseeritud laulude ja stroofide kaupa. Mis puudutab
terminoloogiat, siis lauludeks nimetas oma avangardse teose kuut osa/peatiikki
Lautréamont ise, samuti parineb tekstist endast traditsioon nimetada vdiksemaid
alapeatiikke-proosaluuletusi stroofideks. Ka VI laulu lithiromaani Zanriméaératlus ja
jaotus peatiikkideks on voetud Ducasse’ilt endalt. Selguse huvides jargin hilisemat
prantsuse traditsiooni, nummerdades stroofid. Mérgin alates II laulust sulgudesse
ka stroofi positsiooni koguteoses, VI laulu lithiromaani peatiikke tdhistan Rooma
numbritega nagu Lautréamont. Kursiivis olen markeerinud parafraase minu
enda ,,Maldorori laulude“ tdlkest, mis ilmus 2024. aasta kevadel ,,Hieronymuse*
programmi raames kirjastuses Kaksikhammas.

I laul

I'laul, 1. stroof (Lautréamont 2024: 7). Sissejuhatus, kus tehakse ka metatekstuaalne
sissevaade algavasse teosesse, mis vOib potentsiaalset lugejat drritada. Selles antakse
moista, et algav tekst esitab lugejale kiillaltki rangeid ndudmisi — ta peab olema
julge ja verejanuline, loogiline ning mdistusparane, et suudaks ldbida neid hamaraid
ja miirgiseid lehekiilgi. Oht, mida lugejale maalitakse, on &&rmuslik: raamatu
surmavad aurud vodivad tdielikult tema hinge lahustada. Kohe tuuakse rohkem
voi vihem eksplitsiitselt mingu ka moned jdrgneva teksti seisukohast peamise
tiahtsusega osalised, néiteks taevas/jumalikkus, lugeja, poeg, ema, moistlik inimene,
matemaatika. Samuti siseneb tekstikoesse kohe esimeses stroofis ka loomariik: veenev
ja pseudomoralistlik kujutluspilt kurgede matemaatilisest-geomeetrilisest lennust
on sealjuures ka esimene ndide Ducasse’i entsiiklopeedilistest timberkirjutustest,
sisaldades viiteid kuulsa 19. sajandi prantsuse aja- ja loodusloolase Jules Michelet’
teostele. Samuti on uurijad ndinud siin voimalikke vihjeid Dantele ja Lucretiusele.

I laul, 2. stroof (Lautréamont 2024: 8). See on véga lithikene stroof, kus jétkatakse
lugeja kdnetamise ja provotseerimisega, tuues sisse viha, rahulduse, koletislikkuse,
naudingute, ihulikkuse ja ekstaasi mdisted. Tegelaste sfdéri sisenevad inglid, hai

37 Ducasse’i teisest peateosest, kaheosalisest kogumikust ,,Poésies I / I ei hakka ma siinkohal
pohjalikumat iilevaadet andma, kuna olulisemad aspektid konealusest tekstist tulid eeldatavasti
esile juba eelnevates peatiikkides.
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ja koletis, kellena lugejat ka adresseeritakse. VOte on kohati sarnane Baudelaire’i
poordumisega silmakirjaliku Iugeja poole, millega viimasele kantakse iile kirjutuse
subjekti enda voimalik moraalitus ja transgressioon.

I laul, 3. stroof (Lautréamont 2024: 8-9). Areenile siseneb protagonistina Maldoror,
kelle darmiselt lithikene biograafia lugejatele esitatakse, podrates erilist tihelepanu
teose lldpildi ja ideoloogia seisukohast ddrmise tdhtsusega kurjuse ja headuse
moistetele. Antakse teada, et esimestel eluaastatel oli Maldoror hea, ent avastas
seejérel retroaktiivselt, ,,et on siindinud kurjana“. Seejdrel manataksegi lugejate
silme ette niinimetatud kurjuse atmosfaéri kui kummastavat, monusat, julma. Juba
esitatakse ka esimene hiipoteetiline sadistliku julmuse akt, kui kirjeldatakse, kuidas
Maldoror oleks tahtnud ,,vdikesel Shetaval pdngerjal habemenoaga huuled dra
16igata — samal ajal teda kallistades. Viimase korvuasetusega tuleb méngu esmatéhtis
julmuse ja seksuaalsuse, surmatungi ja erootilise-elujanulise tahte kokkuasetus.
Toonitatakse ka igikestvat vastasseisu kurja Maldorori ja personifitseeritud Oigluse
vahel, sealjuures kaasneb viimasega ka ,,arvukaist nuhtlusist koosnev saatjaskond*,
kelle hulka vdiks interpreteerides méérata ka juba eelmises stroofis ilmunud inglid.
Luuakse ka huvitav diinaamika iilivordelise filosoofilis-psiiiihilise tahte ja sellest
ainsana tugevamana esineva needuse vahel. RGhutatakse ka hea ja kurja siinteetilise
liitumise traditsioonilist voimatust.

I laul, 4. stroof (Lautréamont 2024: 9). Konelev subjekt jatkab oma poeetilise
programmi kuulutamisega. Tema eesmirk ei ole teenida inimeste heakskiitu, vaid
kujutada julmuse naudinguid, mida kirjeldatakse vastanduse kaudu kui selliseid,
mida ,,pole modduvad ega kunstlikud®, olles seega piisivad. Kuulutatakse julmuse
ja geniaalsuse liitu, mis tekstis teostamist leiab. Metatasandil kinnitab oma kohalolu
ka kirjutaja ihu, millel tdusevad ,,juuksed peas piisti. Jatkub ka silmakirjaliku lugeja
kujundamine, kuna rohutatakse, kuidas ,.kangelase korgid ja kurjad motted elutsevad
igaiithes®.

I laul, 5. stroof (Lautréamont 2024: 9—11). Jutustaja postuleerib oma viha rumala,
ahne ja ebamoraalse inimkonna vastu, tunnistades sealjuures enda vdimetust naerda.
Viljendades soovi inimkonnaga naerus sarnaneda, otsustab ta oma kaasasiindinud
voimetust mehaaniliste vahenditega kompenseerida, 1digates endal noaga suunurgad
16hki. Lautréamont kirjeldab ennast looduslike vordlustega: ,,silmakirjalik meri,
minu siidame vordpilt®. Poordutakse ka jumala poole palvega, et too nditaks talle
inimest, kes on hea. Puidnteeritud 10pulauses kuulutab kdnelev subjekt, et sellises
vaatepildis varjub ometi teatav oht, sest ,,taolist peletist silmates* voiks ta imestusest
surra.

I laul, 6. stroof (Lautréamont 2024: 11-13). Alapeatiikk paistab senise taustal
tugevasti silma eksplitsiitse vdgivallaakti maalimisega. Kirjeldatakse {ipris detailselt
nooruki piinamist, kasutades selleks ainsuse teist isikut, samuti ka imperatiivi
eesmérgiga jatkata koletisliku ja johkra lugeja poeetilist kujundamist. Jatkub hea ja
kurja dihhotoomia iile arutlemine, tuuakse sisse kuritdo, andestuse, siidametunnistuse
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ja armastuse teemad. Maldororilik subjekt ilmutab siin ka enda psiiiihilist risoomset
tunnetusvilja, kus kannatus pdimub lahutamatult seksuaalsuse kiilge.

I'laul, 7. stroof (Lautréamont 2024: 13—14). Jutustav subjekt tutvustab oma lepingulist
suhet isikustatud prostitutsiooniga, kinnitades eesméirki I0hkuda traditsioonilist
perekonda. Sealjuures seatakse kauni alasti naisena kujutatud Prostitutsioon
diinaamilisse kogemuslikku suhtesse jumala vaimuga, samas kui inimesed asetuvad
mottelises plaanis kohakuti tdidega. Skitseeritud muinasjutuliste tegelaste ridadesse
lisandub inimlikustatud jaaniuss, kelle Maldoror/Lautréamont, keda tihistatakse kui
montevideolast, kiviga l16mastab. Stroof kinnistab Lautréamont’i vaenu inimkonna
ja vooruse vastu.

I laul, 8. stroof (Lautréamont 2024: 14-17). Esitatakse olustikukirjeldus: tiksik
maakoht, hulkuvad marruldinud koerad, lisaks neile ka teisi loomariigi esindajaid,
nt madu, kidrnkonnad, hobune, dmblikud, emahai, tiiger, linnud. Manatakse esile
romantiline vaba looduse stiihia, kusjuures niib, et sedagi loetakse kui végivaldset,
hullu, seksualiseeritud ruumi, kus isegi pdllud ,.keerutavad tantsu, koos puude ja
taevalaotuses vilksavate lindudega“. Inimestest tegelased on {iksik randur, protagonist
ehk Maldoror/Lautréamont, keda taas (auto)biograafilises sissevaates kirjeldatakse
kui mehe ja naise poega. Esitatakse ema ja Maldorori dialoog lapsepdlves: ema
hoiatab nende hullude koerte eest, keda varitsevat igavikuiha. Protagonist maalib
pildi oma eluasemest: koopasuust, kus ta lakkamatus meditatiivses mdtiskelus
kannatustest nagu veinist joobub, adudes siiski, et hullus pdhjustab talle lausa
fitisilist piina, pekstes teda ,,raudkangiga vastu pead, nagu taoks haamriga alasit™.

I laul, 9. stroof (Lautréamont 2024: 17-23). Seni pikim stroof, see on {ilistuslaul
vanale ookeanile, kelle imetabase korrapéra ja harmoonia kirjelduses vastandatakse
teda taas koike korraparatut, ettearvamatut ja ebamoraalset kehastavale inimkonnale.
Vana ookeanit kirjeldatakse ka soolises plaanis ambivalentsena, kord on ta vana
poissmees, teisal jéllegi kiidetakse tema rindu. Samuti on ta psiiiihilises plaanis
samakolalisuse tottu samastatud emaga. Ka ndeme ookeanis arhetiiiipset psiiiihilise
teadvustamatuse kujundit. Efemeersete tegelastena ilmuvad kaheksajalg, luik, kalad,
jumalikud graatsiad, saatan-pimeduseviirst. Nagu mainisin, kerkib ka kiisimus
identsusest, identiteedist ja ilust.

I laul, 10. stroof (Lautréamont 2024: 23-25). Esitatakse hiipoteetiline raport
Maldorori/Lautréamont’i surivoodilt. Jatkub loomalikkuse sissetung: hiiddn, kotkas,
ronk, surematu pelikan, metsik kanaarilind, randurist kurg, rai, kidrnkonn, tiiger,
elevant, vaal, hai, hammashai, sagarnina nahkhiir kui vampiiri vordkuju. Taas kiidab
konelev subjekt enda kaasasiindinud julmust ja rdhutab, kuivord palju kurja ta on
elus korda saatnud ning mil mééral on inimesed talle ise kurja teinud. Huvitava
filosoofilise punktina kerkib esile vastasseis julmuse, teadvuse ja teadvustamatuse
vahel. Jutustaja moonab, et nii palju kurja pole vdimalik tahtejouga teha. Jarelikult
peavad siin olema méngus keerukamad ja varjulisemad ihad. Ka kirjeldatakse
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Maldorori rahuloleva, éudse tondina®®, ka monstrumina, kellel on hédguy, lagunenud
ndgu, mida moonutavad koige joledamad kired, samuti kui uudset fenomeni. Ta on
olend, kelle tee on sama loomuvastane kui inimeste tee. Stroofi 16pus konelev subjekt
pettub, et ta pariselt ei suregi, vaid tunneb vastikusega, kuidas ta jdlle ellu drkab.

I laul, 11. stroof (Lautréamont 2024: 25-30). Ndidendivormis esitatud perekondlik
stseen, kus Maldoror ilmub kiusajana, kes soovib perepoega &dra vorgutada.
Dialoogilisust 1dbib refrddn: ,,Eemalt kuulen dgedaid, kestvaid valukarjeid.” Saab
ka ilmsiks, et Maldorori iseloomustati lapsepdlves hiilidnimega Vampiir. Samuti
Oeldakse, et ta ndeb ,,lakkamatult dudseid ndgemusi®, tema ,,suust ja korvust jookseb
verd ning ta suhtleb tontidega. Samuti teatakse, et ta sarnaneb saatanaga, liritades
saada jumalaga vordseks. Stroofi 16pus tapab Maldoror poisi, temaga koos sureb ka
ema. Uksnes isa jidib elama. Maldoror olevat nad tapnud, sest ei suutnud oma silme
ees perekonnadnnena avanevat ebadiglust taluda. Sedasi peegeldub siin Maldorori
lubadus, mille ta Prostitutsioonile andis, soovides kiilvata segadust perekondades.

I laul, 12. stroof (Lautréamont 2024: 31-36). Dialoogiline iilesehitus — sedapuhku
vestleb Maldoror ehk foo, kes ei oska nutta hauakaevajaga Fadri saartel, kus ta
aitas otsida merelindude pesi. Jutuajamist on lugejatele kuulata antud, ent samuti
mainitakse vOimalike adressaatidena noorukeid, ,kellele pakub 1obu vigistada
dsjasurnud noorte naiste laipu®. Tundeline, romantiliste troopidega méngiv vestlus
votab kohati erootilisi poordeid, kui Maldoror ja hauakaevaja teineteise joudu ja
kaunidust implitsiitselt kiitma hakkavad. Vestlusest leiab ka rohkem voi vdhem
iroonilisi arutluskdike elust, surmast, kannatusest, voorusest ja ideaalidest. Stroof
10ppeb tumedast romantismist kantud inimvihkajaliku hiiiiatusega: ,,Hauakaevaja,
kena on kaeda linnade varemeid; aga inimeste varemeid kaeda on kenamgi veel!*

I laul, 13. stroof (Lautréamont 2024: 36-38). Verekaani vend ehk Maldoror kohtub
metsas koletisliku, iileinimliku, miiiitilise kdrnkonnaga. Taas leiab aset (pseudo)
filosoofiline vestlus headusest, kurjusest, ilust, julmusest, jumalast ja inimese
saatusest. Siin leidub ka esimene protosiirrealistlik vordlus, mida VI laulus rohkem
kohtame — ,,ilus kui enesetapp®. Stroofi 16pus vannub kirnkonn siinsest ilmast pérast
oma sonavottu lahkuda, olles enne tostatanud kiisimuse Maldorori olemuse kohta:
on ta jumal, inimene voi midagi muud?

I laul, 14. stroof (Lautréamont 2024: 39). See on lithikene véljajuhatus, kus autor
selgitab taas oma kirjanduslikku projekti, pikkides juttu ka autobiograafilisi
pudemeid, mainides Ducasse’i silinnilinna Montevideot. Teksti adressaadina
konetatakse Maldororile iseomast seksuaalobjekti ehk noorukit. Tegelastena asuvad
areenile taas vampiir, luuletaja, siigelislest.

3 Siin ja edaspidi esitan kursiivis tekstilisi parafraase, eristades neid ndonda nii jutumérkidega

raamitud tsitaatidest kui ka kaudsemast ja markeerimata refereeringust.
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II laul

[T 1aul, 1. (15.) stroof (Lautréamont 2024: 43—44). See on metatekstuaalne tagasivaade
eelmisele laulule. Kinnitatakse, et laulu tdi kuuldavale joobeseisundis Maldoror,
kelle suu oli tiis belladonnalehti. Arutluskdigus tddetakse, et autori poeetiline
teekond viis 14bi teadvuse salasoppide ja hdmarate urgaste. Pohjendatakse riinnakut
inimkonna vastu, kurjuse kiitust, kirjanduse otstarvet ja autori tlimuslikkust, mis
annab talle isaliku diguse inimkonda karistada.

IT laul, 2. (16.) stroof (Lautréamont 2024: 44-46). Taas metatekstuaalne algus,
mis kirjeldab kirjutamisakti ennast — autor on ise kui tegelane, kes langeb jumala
riinnaku ohvriks. Vilk 166b talle 1dbi akna pdhe, halvates kirjutaja, ent suutmata
teda surmata. Grammatilised isikud vahetuvad: autorist endast saab ainsuse teises
isikus nooruk, seejirel on ta jdlle kolmandas isikus Maldoror. Tegelastena esinevad
Maldorori veremaias koer Sultan, oletatav teener Léman, vaenlasest Looja. Lopus
rohutab autor oma kindlat intentsiooni kirjutamist jétkata.

I laul, 3. (17.) stroof (Lautréamont 2024: 46—48). Ainsuse esimeses isikus koneleb
Lautréamont/Maldoror; tegelastena esinevad Lohengrin ja Igavene Olend ehk
Kodigevigevam ehk Looja. Taas on arutlus miisteeriumist, julmusest, heast ja kurjast.
Sedapuhku omistatakse julmus otsesonu ka Loojale. Maldoror nendib, et tal olnuks
voimalik Lohengrin noorukina tappa, sest ta teadis, et tdiskasvanuks saades muutub
ta samasuguseks nagu teised inimesed.

II laul, 4. (18.) stroof (Lautréamont 2024: 48-50). Hilisohtune stseen Pariisis, kus
omnibussi jarel jookseb vidike kaheksa-aastane poiss, keda varitseb salapédrane
hadaoht: teda jdlitab raevukalt mingi vormitu mass. Tegelasena siseneb areenile ka
Lombano, jumalat teotanud nooruk, Maldorori kaaslane. Jutustaja kinnitab, et tema
luule mote on riinnata koigi vahenditega inimest, seda metsikut kiskjat. See ongi see
tiksainus idee, mis Lautréamont’i teadvust alati valitseb.

I laul, 5. (19.) stroof (Lautréamont 2024: 51-53). Minajutustaja kirjeldab, kuidas
kohtas igapdevastel jalutuskdikudel — kiillap Pariisis — iiht kummalist kiimneaastast
tiitarlast, kes oletatavasti oli noor prostituut voi vihemasti varitses selline saatus teda
peagi, sest Lautréamont nigi ohtu, et ta muutub lopuks samasuguseks nagu on teised
naised. Stroofi 10pp on maldororiliku julmuse detailne kirjeldus, milles manatakse
lugeja silme ette fantaasia, kus tiidruku neitsilik ihu hévitatakse. Taas sekkuvad
tegelastena ka verejanulised koerad.

I laul, 6. (20.) stroof (Lautréamont 2024: 53—56). Tuileries’ aias pingil vestlevad ligi
kaheksa-aastane laps ja kummaline vddras ehk Maldoror. Jutuajamine puudutab elu
ja surma, taevast, maad, voorust ja kurjust. Taas esineb Maldoror kuratliku kiusaja
rollis, pliiides last ahvatleda kuritegelikule elule, mis vdimaldaks tal voimutseda
teiste inimeste iile. Kiusamise tulemusena tabab tiitarlast palavik, tema kired 166vad
ditsema ja tema kauni hinge habras kest peab kolm pédeva haigevoodis veetma.
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II laul, 7. (21.) stroof (Lautréamont 2024: 56-59). Hermafrodiit ndeb und lilledest
imbritsetud salus. Maldorori poolehoiu dra teeninud ebardit kirjeldatakse erakordselt
kauni ja erotiseerituna, samuti kiusavad inimesed teda taga. Teda iseloomustab
hinge poeetiline 0ilsus, mis vastandub inimlikule nurjatusele. Unendos on tema
keha muutunud vo1 vahemasti kandunud monda korgemasse sfidri, kus elutsevad
temasarnasega olendid. Samuti on unendos kogu loodus omandanud panpsiiiihilise
diinaamilisuse: /illed tantsivad ta iimber nagu pdéorased hiigelvanikud. Jutustaja
sooviks, et olend saaks magada igavesti ning ta vOiks sellesse ka omalt poolt
panustada, ent Maldoror peab hibiga tunnistama, et tal on ndrvid nagu naisel.

I laul, 8. (22.) stroof (Lautréamont 2024: 60-63). Maldoror kinnitab oma
vastumeelsust kodige inimliku suhtes, tuues néiteks vastikustunde, mis teda valdab,
kui ta kuuleb naise lauluhdilt — tdrke méaér tekitab ka subjektis endas himmastust.
Biograafilises korvalepoikes tuleb ilmsiks, et Maldoror siindis kurdina, ent noore
mehena taevasse vaadates sai ta ndgemuse osaliseks: tema silme ees avanes pilt
verejanulisest inimsddja-jumalast. Vaatepilt oli sedavord ebameeldiv, et Maldoror
toi kuuldavale nii valju karjatuse, mis tegi temast kuulja. Nagemuse jérel, mis avas
talle dilima toe, liitusid tema kaaskonnaga arvukad luupainajad: sedasi ilmneb siingi
protagonisti Samaanlik vdime astuda {ihendusse teiste sfddride asukatega. Vordlusena
inimhééltega (tdpsemini: nende irvitamisega) tdstetakse 1opetuseks kaunitena esile
loodushelisid: lumelaviini langemist, 1dviema ahastust, surmamdistetu hala ja
kaheksajala jutustust.

II laul, 9. (23.) stroof (Lautréamont 2024: 63—67). See on iilistuslaul tiile, kus taas
tostetakse esile selle olendi tilimuslikkust nii inimeste kui kdige loodu seas. Stroofis
sisaldub ka kujutluspilt hiiglaslikust ja elavast tdide maardlast, mis siindis Maldorori
enda suguiihtest inimeste juustest tiritud emase tdiga. Ilmale tulnud olendeid
toidetakse inimestega: protagonist raiub maardlast elava mateeria plokke ja viib
neid linnakeskustesse, kus nad peavad sdda inimeste vastu. Loppeks manab autor
esile kujutluspildi, kus inimrass viimaks vditluses langeb, kui maapinda katavad
tdid nagu liivaterad. Maldoror seevastu voiks holjuda inglitiivul 6hus ja nautida
vaatemangu.

I laul, 10. (24.) stroof (Lautréamont 2024: 67-71). See on iilistuslaul matemaatikale,
kus kiidetakse selle korrapdra, harmooniat, kolmainsuslikku véige (mis holmab
aritmeetikat, algebrat, geomeetriat) ja selle imposantset vigevust ja vddramatut
tode, mida inimese nodtrusega vorrelda ei kannata. See on ratsionaalsuse kiitus, mis
peegeldab Lautréamont’ile omast iha kirjanduslikust ja tunnetuslikust romantismist
rohutatud vastanduste kaudu vélja pddseda, sestap kdlbab vahendina ka pealispindne
klassitsistlik-kartesiaanlik taotlus. Viimaks loodab Lautréamont, et ehk suudab
matemaatika tuua talle lepitust inimliku kurjuse ja ilmakoiksuse iilekohtuga.

IT laul, 11. (25.) stroof (Lautréamont 2024: 71-75). Algab iilistuslauluga hobedase
poletiga lambile, ent peagi ilmneb, et lamp on osaline igaveses voitluses deemonite,
porguviirsti, kdigevigevama ja Maldorori vahel. Iseloomulikult /auludele omasele
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metamorfoosikihule tuleb vilja, et lamp on périselt ingel. Muundumine leiab aset
kirikus, Maldorori enda silmade all, kui ta iiritab lampi hivitada, sest on kindlaks
teinud tema jumaliku péritolu. Taas sekkub végivallapuhangusse seksuaalne alatoon,
kui Maldoror piiiiab inglile suud anda — tema keele kokkupuude taevase olendi pdsega
levitab sinna gangreeni. Ingel jdéb siiski elama, padseb kirikust vilja ja tduseb taas
taevasse, samas kui Maldoror laskub kurjuse koige siigavamasse kuristikku. Lambi,
millest ingel koorus, heidab kangelane Seine’i jokke, kus see alustab oma miiiitilist
jatkuelv, ilmudes aeg-ajalt veepinnale, maalides notkeid ja kapriisseid arabeske.

II laul, 12. (26.) stroof (Lautréamont 2024: 75-78). Maldoror podrdub
autobiograafilise korvalepdikega enda pdliste vihavaenlaste, punase riistaga
inimeste poole, kirjeldades unepuudust, iiliaktiivset mdistust ja hallutsinatsioone,
mis teda lapsepdlves vaevasid. Monoloogi sees ilmub adressaadina ka universumi
looja, kellele irooniliselt kingitakse lapseliku palve viirukit. Sealjuures selgub, et see,
mis takistab Loojat armastada, on just nimelt tema liigsuur vdim ja vigevus. Samuti
ilmub jumal kapriisse, kdttemaksuhimulise, kurjana, ka tema viliskuju kirjeldatakse
koletislikuna. Viimaks otsustab Maldoror, et targem on jumalat iiksnes meelitada,
varjates tema eest oma toelist vihkamist, keda laulik kui kallist tiitart armastusega
hoiab.

II laul, 13. (27.) stroof (Lautréamont 2024: 78-85). Maldoror kirjeldab, kuidas
randas tulutult médda maailma, otsides hinge, kes temaga sarnaneks. Viimaks sattus
ta kaljuriinkale istuma, jilgides laevahukku — arvukate inimeste agoonia jélgimine
valmistab talle kirjeldamatuid naudinguid, mille voimendamiseks torkas ta ka
iseendale noaga pdske. Laevalistest on kdige visam iiks nooruk, kelle ilu Maldorori
vOlub — ta tulistab poisi ise surnuks, kuid see ei paku talle nii suurt monu, kui ta
oleks oodanud, sest ta on juba liiga arvukatest veretéodest kiillastunud. Stroof
16ppeb Maldorori ja emahai kohtumisega, kes saavad tiheks pikas, karskes ja ilges
liidus — viimaks leidis laulude kangelane kellegi, kes temaga sarnaneb.

IT laul, 14. (28.) stroof (Lautréamont 2024: 85-86). Salapdrane ratsanik, jaspisest
silmaga mees, kelles tunneme romantilise kangelasena dra Maldorori, piaéstab
Seine’i jOest kaldale uhutud enesetapja. Viimases tunneb ta dra oma vana sObra
Holzeri. Suitsiid kui iiks /aulude pdhiteemasid — pseudomoralistlik stroof 15ppeb
Maldorori kinnitusega, et tema ei pane ealeski kéitt oma elu kiilge.

IT laul, 15. (29.) stroof (Lautréamont 2024: 86-91). Kujutluspilt tiivuliste
kaheksajalgade leegionitest, mis suunduvad linnadesse, et inimesi meeleparandusele
kutsuda. Neile sekundeerivad kujundlikus plaanis hdmaruse vagiina suured
paksud mokad, kust voolab iitiratuid, tumedaid spermatosoide. Lisaks jutustajale
on tegelastena esil tdias juustega inimene, kollane fantoom, tumesilmne kivike,
inimantiloop, uneingel. Tegevuse plaanis ajab fantoom taga tdias juustega inimest,
keda vaevab silidametunnistuse hddl. Viimaks so0stab tagaaetav kaljuriinkalt
lainetesse, sooritades enesetapu. Vastasseisus Maldorori ja Looja vahel muutub
neist esimene kaheksahaarmeliseks poliiiibiks, tungides oma vaenlase tacvastesse
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valdustesse — kégistatav Looja hakkab karjuma ja tema karjed muutuvad ristikuteks.
Vampiirlik Maldoror joi Looja verd ja puges seejirel peitu koopasse, millest sai
tema eluase. Jumalat ja Maldorori kirjeldatakse kui kaht vordvéérset vastast, kui
naabermonarhe. Maldoror morvab ka Looja saadetud, naise kujus isikustatud
siidametunnistuse, rebides tal pea otsast. Ta korjas selle iiles, et ndidata talle, kuidas
giljotineerib kolm tiitarlast. Seejdrel asetas Maldoror timuka noa alla ka enda pea,
kuid teda ei dnnestunud tappa.

II laul, 16. (30.) stroof (Lautréamont 2024: 91). See on lithike véljajuhatus, kus
autorihdil kommenteerib taas loomisakti, véljendades soovi tommata inspiratsioonile
pidurit ja viivuks peatuda teel just nagu siis, kui silmitseme naise vagiinat. Ta
tddeb, et tema riinnak inimkonna vastu oli digustamata ja véljendab hirmu karistuse
ees, millega moni salakaval vari teda kostitada vdiks, joudes siiski jareldusele, et
tema enda hidvimine pole oluline, sest pole ju vihematki tihtsust, kas savi laguneb
aatomiteks nii voi kuidagi teisiti.

III laul

III laul, 1. (31.) stroof (Lautréamont 2024: 95-100). Sissejuhatus, kus autorihéél
meenutab neid ingelliku loomuga olevusi, kes teises laulus ilmusid, et seejérel
otsemaid kaduda, kaosesse vajuda, et sealt enam mitte viljuda: Léman, Lohengrin,
Lombano, Holzer. Metakirjandusliku ja filosoofilise arutluse jarel maalitakse pilt
minajutustajast Maldororist ja salapdrasest noorukist Mariost, kes ratsutavad piki
mereranda. Stindmustesse sekkuvad ka teispoolsed olendid, seeravid, maainglid
ja mereinglid, ning minahdal rShutab ka seda, kuidas nad murdsid libi olemise
membraanidest, vihjates seega voimalikele transtsendentsetele piitidlustele pddseda
siinsest reaalsusest vdlja. Mottelise taustana on pidevalt kohal nii pdlgus inimeste
vastu kui ka véljakutse Loojale.

T laul, 2. (32.) stroof (Lautréamont 2024: 100—104). See on jutustus naisest, kes
oli kaotanud mdistuse seejdrel, kui Maldoror oli koos oma buldogiga végistanud
ja tapnud tema tiitre. Detailne kirjeldus kuritodst kuulub kahtlemata teose
koige riivedamate hulka. Samuti on pdimitud siindmuste vahele maldororilikke
pseudofilosoofilis-iroonilisi arutlusi heast ja kurjast, siilist ja kahetsemisest.

III laul, 3. (33.) stroof (Lautréamont 2024: 104—107). Taas sekkub siindmustesse
lauludele tiitipiline romantiline nooruk, kellel sedapuhku on nimeks Tremdall.
Kirjeldatakse hiiglaslikuks kotkaks muutunud Maldorori vditlust miiiitilise
draakoniga, kellel on tiigri iilakeha, mis pdddib pika maduja sabaga. Olendit,
keda Maldoror lahingus siiski suure vaevaga seljatab, kirjeldatakse ka kui
personifitseeritud Lootust, lisaks toonitatakse Maldorori saatanlikku olemust,
viitega, et ta on dra neetud ja neab ise teisi.

II laul, 4. (34.) stroof (Lautréamont 2024: 107-109). Manatakse pilt joodikust
loojast, kes on kevadisel paeval purjus nagu lutikas, kes on 6osel sisse luristanud kolm
vaati verd. Koik metsaelanikud néitavad tema suhtes iiles rohutatud halvakspanu,
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sealhulgas siil, roherdhn, 00kull, kakaduu, eesel, kdrnkonn, 16vi, kubemetii
ja rastik. Kusjuures etteheited tehakse just nimelt kolbluse seisukohast, luues
vastanduse, milles antropomorfsed loomad on vooruslikud, samas kui siitidlasest
jumal on voorusetu, sobitudes sedasi Lautréamont’ile omasesse moraalistruktuuri.
Inimlikustatud jumalgi teenib &ra jutustava subjekti rohkem voi vdhem iroonilise
kaastunde, sest ta moistab, missugune vaev on hoida lakkamatult universumi ohje.

IIT laul, 5. (35.) stroof (Lautréamont 2024: 109-119). Jutustus jumala kiilaskdigust
klooster-bordelli, mida Maldororile esitatakse tema mahajddnud juuksekarva
vaatevinklist. Selgub, et looja oli astunud vahekorda naisterahvaga, ent parast
seksuaalset rahuldust soovinud fema lihased iiksteise jdrel ihu kiiljest lahti kiskuda,
kuid kuna tegemist oli naisega, andestas mees talle, eelistades panna kannatama
omasooline olevus. Seepeale kutsus ta kdrvaltoast noormehe, kelle ta elusalt niilgis.
Hiljem jumal siiski naaseb l0bumajja, et oma juuksekarv sealt pddsta. Samuti
jutustab ta ise, kuidas taevasse naasnuna peainglid kohkusid ning kuidas saatan teda
oma sddurite ees pilkas. Siiiitunde tottu kannatas looja — vihemasti enda sdnade jérgi
— tugevasti. Maldoror I6petab laulu, vdljendades kurvastust oma vaenlase ehk looja
halva iseloomu pérast.

IV laul

IV laul, 1. (36.) stroof (Lautréamont 2024: 123—125). Sissejuhatava stroofi alguses
manab Maldoror esile kujutluspilte vastikustundest, mida inimene nii temas kui oma
ligimestes dratab — ja ta lubab pidada tema vastu igavest sdda, st Maldoror iksi terve
inimkonna vastu.

IV laul, 2. (37.) stroof (Lautréamont 2024: 125-129). Metakirjanduslik, hullumeelse
konet jiljendav arutlus laulude poeetilisest vottestikust, loogikast, naerust ja
kirjanduse otstarbest. Taas kinnitab autorihddl oma polgust kdibetodede vastu ja
romantilist-tileloomulikku voitlust jumala ja inimeste vastu.

IV laul, 3. (38.) stroof (Lautréamont 2024: 129—-134). Kirjeldus piinatavast mehest,
kelle tema naine ja ema olid sidunud juukseidpidi vollapuu kiilge, kus ta juba
kolmandat péeva rippus. Selgemat sorti julmusestseen ldheb iile jérjekordseks
obskuurseks, paljusonaliseks ja pseudo-loogilis-filosoofiliseks arutluseks kahtlustest,
nende vaidlustamisest, ndivusest, intuitsioonist, hinnangutest ja moistuspéarast.
Metatasandil tuleb taas méngu kirjutamisakt ise, puudutades oletatava fiiiisilise
autori loomulikku vajadust — juua klaas vett. Seejdrel podrdub fookus tagasi
piinatava juurde, kelle Maldoror vabaks padstab, misjdrel too jutustab oma loo,
tuues pohjenduse oma karistusele: ta oli keeldunud intsestsest vahekorrast emaga.
Maldoror kannab haavatud mehe ldhima hurtsikuni, andes pollumeestele kédsu tema
eest hoolt kanda. Lopetuseks teeb minajutustaja etteheiteid inimkonnale, kes on
hiiljanud mdistuse, teenides seeasemel kittemaksu.

IV laul, 4. (39.) stroof (Lautréamont 2024: 134—136). Minajutustaja/Maldorori
kirjeldus enda ihulisest dekadentsist ja metamorfoosidest: tema kuklast kasvab
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nagu sonnikuhunnikust hiiglasuur sarikaliste vddtidega seen, tema jalad on juured
maasse ajanud ja moodustunud lopsaka taimestiku, rdstik pani nahka tema riista
jne. Lisaks oli inimene, kes kuulis Maldorori plaanist looja alistada, hiilinud talle
ligi ja vajutanud talle selga suure mddga, mida mitte keegi ei suutnud vilja tommata.
Viimaks konetab Maldoror hiipoteetilist rdndajat, paludes, et see rddgiks tema
saatusest ka oma pojale, sest sedasi voiks viimaks ka tema jéitkata maldororilikku
méssu jumala vastu.

IV laul, 5. (40.) stroof (Lautréamont 2024: 137-140). Jutustaja-kirjanik kirjeldab
ja konetab kummalist skalpeeritud varju, mis tema magamistoa seinal lilisamba
lingerdades liigub. Vari esitas talle enda pihtimuse kui mees, kes mdletab end
elanuvat haikalana ligi pool sajandit Aafrika rannikul kulgevates allhoovustes ning
samuti ka adressaadi enda aupaklik opilane perverssuse vallas. Viimaks selgub, et
adressaadist vari oli tema enda peegeldus.

IV laul, 6. (41.) stroof (Lautréamont 2024: 140-143). Maldoror radgib, kuidas
oli kaljuriinkale magama jddnud, védsinuna maéssust kdigekdrgema vastu, ning
ndeb unes, et on muutunud seaks. Metamorfoosi peamine volu seisnes subjekti
jaoks selles, et enam ei sarnanenud ta inimesega, ja seeldbi polnud temas enam ka
vahimatki sarnasust jumala endaga: enam polnud iihtki piirangut ja Maldoror vois
nii intellekti kui siidametunnistuse piirangutest vabana tappa. Viimaks pidi ta siiski
ka unes muutuma tagasi inimeseks — seeparast nutab ta drkvel olles igal 661 ja tungib
edaspidi ka tavaelus monikord seakarja sekka.

IV laul, 7. (42.) stroof (Lautréamont 2024: 143-149). Jéarjekordne irratsionaalne-
metafiilisiline arutelu headusest, kurjusest, mdistuspérast ja inimsusest. Sellega
pdimub jutustus inimesest, kes moondus amfiibiks, kded-jalad tipnemas laiade
pardiloivadega, seljauim sama pikk ja terav kui delfiinil, inimolend, véimas ja
lihaseline, ja talle jdrgnesid arvukad kalaparved. Viimaks kdnetab Maldoror olendit,
taas jargneb juba struktuurselt tuttav iilestunnistus, mis peaks tema metamorfoosi
tagapOhja selgitama: tema kaksikvend oli teda vanemate ees laimanud ning need
kolm timukat olid ta 15 aastaks vangistanud — kavaluse abiga Onnestus tal siiski
padseda. Ta oli soovinud ennast merre heites édra tappa, ent ettehooldus kinkis talle
hoopis kahepaikse moonde.

IV laul, 8. (43.) stroof (Lautréamont 2024: 149-151). Maldorori meenutus
Falmerist, jirjekordsest heledapiisest noorukist, keda ta oli oma nooruspdlves
tundnud ja kelle ta oli vdib-olla mdrvanud, haarates tal juustest ja paisates ta
tsentrifugaalse jouga minema. Taas hullumeelse psiihhootilist konet jdljendades — ja
markeerides kirjutamisakti ennast — lisab Maldoror jutustusse arutlusi andestusest,
siidametunnistusest, siiiist.
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V laul

V laul, 1. (44.) stroof (Lautréamont 2024: 155-158). Harjumuspiraselt algab
sissejuhatav stroof metafiktiivse, otseselt lugejale adresseeritud deklaratsiooniga
Lautréamont’i kirjandusliku = stiili omapédrasuse kohta, millesse pdimitakse
kiillaltki tdpne kirjeldus kuldnokaparve iseloomulikust lennuviisist. Viimast
tostab minajutustaja esile, et toonitada iseenda laibaliku mdistuse erilaadseid
modifikatsioone. Kannibalistliku ja intsestuaalse stseenina esitatakse pilti lugejast,
kes rebib oma emal — voi monel muul naisel, kui ema on liiga vana — kéed otsast
ning so6b need dra. Taas seguneb julmusekirjeldusse arutelu ja iilestunnistus
kahetsusest ning headusest. Viimase lausega kutsub Lautréamont lugejat liles tema
Opetust jdrgima, sest siis votaks tema luule teda vastu avasiili vastu nagu tdi, kes
oma suudlustega juuksejuurt opereerib.

V laul, 2. (45.) stroof (Lautréamont 2024: 158-163). Kirjeldus lehmasuurusest
skarabeusest, kes suiste ja tunnaldega veeretas maas iiht palli, mis paistis
peaasjalikult koosnevat ekskrementaalsest materjalist. Maldoror jilitas skarabeust
ja mirkas siis iihtékki olendit, keda esialgu pidas suulaks, pelikaniks, fregattlinnuks
vOi kormoraniks, ent kelle néol oli tegemist mehega, kelle peaajust puudub Varoliuse
sild ehk osa tagaajust (inimeste tagaaju moodustavadki toosama sild ja viikeaju).
Siin sugenevad teksti ka V laulule iseomased siirrealistlikud vdrdlused: ilus nagu
mone putuka kaks pikka kombitsakujulist filamenti jne. Vahepalana esitatakse lugu
ithest Saint-Malo laevnikust, kes tappis oma truudusetu naise, lastes tal linnamiiiiril
surnuks kiillmuda. Maldororile esitatakse jarjekordne iilestunnistus, millest selgub, et
pelikan ja skarabeus olid kaks venda, kes mdlemad langesid reeturliku ndia ohvriks.
Karistuseks tapsidki nad naise dra ja veeretasid temast vormitu harmoonilise palli.
Vestluse taustal leiab aset vditlus ameerika kassikaku ja habekotka vahel. Stroofi
16petuseks rebib Maldoror oma vasakust kéisivarrest tihe lihase tervenisti vilja, sest
sedavord palju oli teda kuuldud lugu liigutanud.

V laul, 3. (46.) stroof (Lautréamont 2024: 163—166). Minajutustaja kinnitab, et pole
maganud iile 30 aasta. Ta vildib und, et mitte kaotada teadvust ega lasta loojal ehk
Suurel Vilisel Objektil enda psiiiihesse sisse vaadata — ometi ndeb subjekt ka drkvel
olles und.

V laul, 4. (47.) stroof (Lautréamont 2024: 166—-169). Obskuurne dialoog, mis
toendoliselt leiab aset kuratliku Maldorori ja looja vahel. Kuid iihe esinemine piiiitoni
vOi basiliski kujul ning teise véited, et lihe moistetamatu tahe on toonud kaasa tema
naise ja tiitre surma, vOivad vihjata, et iiks dialoogi osapooltest on ka inimene.
Samas on aimata, et vestluspartnerid on moneti identsed, sest jutuajamine toimuks
Justkui peegelpildiga. Kindlasti ilmneb stroofis taas selgelt Lautréamont’ile omane
vastasseis ainujumalaga, sellega, kes méérati iiksinda universumi iile valitsema, kuid
kes ei saanud iilesandega hakkama.

V laul, 5. (48.) stroof (Lautréamont 2024: 169—173). Ulistuslaul arusaamatutele
pederastidele, milles minahéddl véljendab eksplitsiitselt oma homoseksuaalseid
eelistusi, nentides viimaks, et ka looja ise on samade kalduvustega. Maldororilik,
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siia-sinna poikav arutluskdik haarab ka vérvikaid kujundeid, sealhulgas soovi
purustada tormakate liigutustega universumi vaagna seinad. Jutustaja avaldab
soovi ldheneda erootiliselt ka lugejale, kui ta murdeeast vdljas pole. Samuti esineb
Lautréamont iilestunnistusega, et on ise morvanud iihe pederasti, kes tema ihale ei
vastanud. Ka kiitleb ta enda tlileloomuliku seksuaalse voimekusega, mille hullutav ja
apokaliiptiline ekstravagantsus voib tuua kaasa terve inimkonna huku.

V laul, 6. (49.) stroof (Lautréamont 2024: 173—177). Maldororile iseomaselt
kummaline kirjeldus matuserongkdigust ja -talitusest. Tseremoonial viibib ka
Maldoror ise, kes kiill {ihel hetkel ratsu seljas pdgeneb, samas kui ,,religioonide
preester* viitab, et just tema on ainus téeline surnu, rohutades sedasi protagonisti
ambivalentset ja liminaalset olemust. Piihitsetavat kadunukest iseloomustab aga
iiksnes ihu ja hinge ajutine lahusolek.

V laul, 7. (50.) stroof (Lautréamont 2024: 178-185). Igatsedes rikastada kirjanduse
varaaita hiilgavate personifikatsioonide abiga, manab Lautréamont esile iihe
vana, suuremat sorti dmbliku, kes igal 00l kirjutava subjekti magamistuppa
ilmub. Maldoror, kes kiill peletab eemale nii une kui kosmaarid, lebab tolle olendi
ilmudes halvatuna voodis, seejirel poeb tarantel lahtisesse haava Maldorori kaelal.
Tegelastena ilmuvad meenutuslikku arutlusse veel miiiitilis-romantiliste figuuridena
Elssineur ja Reginald, kaks sinises riitis teismelist, kes sodstavad vilja dmbliku
kohust ning kelle sOprust ja omavahelist merelahingut Maldoror esile manab.
Saab selgeks, et taevast laskunud peaingel ise oli sundinud neid kahte noorukit
muutuma tiheksainsaks d@mblikuks, kes igal 661 imeb Maldorori kaelast verd — niiiid
kiimneaastane karistus 15ppes.

VI laul

VI laul, 1. (51.) stroof (Lautréamont 2024: 189-191). Sissejuhatus votab kokku
laulude senise vormilis-ideoloogilise teekonna, mille kdigus Maldoror oli justkui
mdngeldes solvanud inimest, loojat ja iseend. See juhatab sisse VI laulu tuumas
paikneva romaani, mille kédigus rShutab, et eelmainitud kolme tegelast kisitletakse
otsesonu kui kehalist organismi hargnevate ndrvide ja limaskestadega, teisalt aga
hingelist printsiipi, mis ihu fiisioloogiliste funktsioonide iile valitseb.

VI laul, 2. (52.) stroof (Lautréamont 2024: 191-193). Kirjeldatakse inimvihkajast
Maldorori trajektoori, kes soovib iihel hetkel inimasustustest kaugeneda, ent otsustab
viimaks siiski kilgina linnadesse — sealhulgas Pariisi, Madridi, Peterburi — naasta, et
piisida 1dhemal oma vdimalikele ohvritele, kelle peal oleks hdlbus oma arvukaid kirgi
rahuldada. Tajutav on ka juba tavapdraseks saanud arutlusviis ja metakirjanduslikud
diskursid.

VI laul, 1. ptk (53. stroof) (Lautréamont 2024: 193—195). Sissejuhatav kirjeldus
Pariisis elavast inglise perekonnast, kelle vosu Mervyn on konesolevas romaanis
Maldorori romantilis-erootiliste ja rohkem v&i vihem sadistlike piiiidluste objekt.
Romaani esimeses stroofis kirjeldatakse, kuidas Maldoror Mervynit salaja Pariisi
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tdnavatel jalitab, et salvestada mdllu nooruki nédojooned. Mervyn on sealjuures
teadmatuses, kuid tunneb juba, kuidas mingil arusaamatul pdhjusel veri tema
oimukohtades tuksub. Selles stroofis kirjeldatakse muu hulgas noorukit ilusana nagu
omblusmasina ja vihmavarju juhuslik kohtumine lahkamislaual.

VI laul, 2. ptk (54. stroof) (Lautréamont 2024: 196—199). Tapsem kirjeldus Mervyni
perekonnast ja nende eluasemest. Mervyn on Maldorori kire mdjuvilja sattununa nii
fuitisiliselt kui psiitihiliselt haigeks jadnud. Maldoror selgitab vilja nooruki elupaiga.

VI laul, 3. ptk (55. stroof) (Lautréamont 2024: 199-203). Mervyn saab Maldororilt
salapdrase ja anoniiiimse kirja, milles keelitab teda koos endaga pdgenema. Hiljem
kirjeldatakse taas perekondlikku kodust stseeni, kus vanemad tunnevad haiglasliku
poja pérast muret. Mervyn vastab kirjale ja lepib kokku kohtumise Carrouseli sillal.

VI laul, 4. ptk (56. stroof) (Lautréamont 2024: 203-205). Maldorori-Lautréamont’i
jérjekordne metakirjanduslik arutlus oma kirjanduslikust stiilist, iseenda siirreaalsest
ilust ja muidugi voitlusest looja ja inimkonna vastu. Sealjuures kuulutab Maldoror,
et asub peagi lahingusse jumalaga selle saagi iile, millel on nimeks Mervyn.

VI laul, 5. ptk (57. stroof) (Lautréamont 2024: 205-209). Stseen hullumeelsega
kuningliku palee juures Pariisis, kus mees nimega Aghone esitab bandiidile ehk
Maldororile jutustuse oma alkohoolikust isast, kelle siiliks oli kolme Marguerite’i
ja kanaarilinnu surm. Maldoror hakkab hullu kerjuse eest hoolt kandma, seab ta
korterisse sisse ja ostab talle uued rdivad, kroonides ta sealjuures mdistuse kuningaks,
surudes talle pdhe 66poti. Maldoror Iubab teda alati aidata, deldes, et temast saab
tema ema. Stroof 10ppeb tddemusega, et nooruses aset leidnud siindmuse tottu ei
tee too hull enam vahet heal ja kurjal, teenides sedasi dra pronkshuultega mehe ehk
Maldorori heakskiidu.

VI laul, 6. ptk (58. stroof) (Lautréamont 2024: 209-212). Vikunjasuuruse taskukrabi
kuju votnud peaingel laskus taevast alla, et peatada Maldoror ja pédédsta Mervyn.
Maldoror veab krabi ninapidi, lubades temaga merekaldal oma kapitulatsiooni
tingimusi arutada. Ent niipea kui peaingel kalju tagant vélja tuleb, viskab Maldoror
ta kepiga surnuks.

VI laul, 7. ptk (59. stroof) (Lautréamont 2024: 213-214). Kuldjuustega korsaar ehk
Maldoror saab kitte Mervyni vastuse ja nad kohtuvad Carrouseli sillal. Maldoror
pliiab Mervyni kotti ja viib ta lihunike juurde, 6eldes, et tegu on kérntdves koeraga,
ning palub neil loomale ots peale teha. Kuuldes lapse karjeid, 16petavad lihunikud
peksu ja lasevad ta kotist vdlja. Mervyn on siiski veel elus ja naaseb koju.

VI laul, 8. ptk (60. stroof) (Lautréamont 2024: 215-219). Jutustaja kirjeldab taas
oma kirjanduslikke pShimdtteid, selgitades kujundlikus arutluses, kuidas unejutu
hallollust mehaaniliselt konstrueerida. Taskukrabist peaingel siinnib uuesti
lahutatud aatomitest, kingib kalasabale albatrossitiivad, et too viiks loojale teate,
kuid kalasaba otsustab hoopis renegaati ehk Maldorori hoiatama lennata — reetmise
eest libistab taskukrabi ta miirginoolega. Uks igivana tala iihe lossi tipus #rkab
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seepeale iiles ja tahab kalasaba eest kétte maksta, kuid looja annab talle mérku, et see
surm oli diglane. Véédvelhuuline mees ehk Maldoror sai teada tala ndrgast iseloomust
ja kiaskis Aghone’il selle tuhaks pdletada. Aghone piitiab kinni ka Mervyni, seob
tema kided kinni ja talutab nooruki kui surmamoistetu Vendome’i véljakule. Jumal
ilmub ninasarviku kujul, et Mervynit péaésta, kuid Maldoror tapab ta &ra, surmates
sealjuures ka Mervyni ema ja isa, kes soovisid ninasarvikut péésta. Maldoror on
vinnanud Mervyni — olles sidunud tema jalad n66ri killge — Venddme’i samba otsa ja
hakkab teda linguna keerutama. Ta lennutab nooruki vastu Panthéoni kuppelkirikut,
kuhu jaabki rippuma poisi kronksus skelett. Teos 1oppeb podrdumisega lugeja poole:
minge ja vaadake ise, kui te mind ei usu.

Eelnevast ilmnes /aulude iildine struktuur — stroofid, mis pdimivad oma erootilises
julmuses rabavaid visuaalseid kujutluspilte hullumeelse konet jiljendavate
irratsionaalsete arutlustega, olles pidevalt kantud Maldorori sdjast inimkonna ja looja
vastu. Samuti leidis loodetavasti juba selle pdgusa kokkuvodtte pohjal kinnitust sellise
poeetika kaootilisuse ndivus — hullu kaose hdgu iiksnes varjab ranget diinaamikat.

3.2. JAAN OKSA PROOSAPOEEMID

Sarnaselt Lautréamont’i ,,Maldorori lauludega™ annan niitid, et hilisema analiiiisi
kéiku lugejatele lihtsamaks teha, lithikese sisulis-vormilise iilevaate ka uurimuse
seisukohast kdige olulisematest vaadeldavatest Oksa tekstidest: ,,Emased®, ,,Ilhu®,
»Nimetu elajas®, ,,Tume inimeselaps*, ,,Meestele vastuminek®, ,,Neljapdev.

Vormiliselt on proosatekstid jaotatud taanetega 1dikudeks. Loikude kobarad
moodustavad n-6 peatiikke, mis on siinses t60s kasutatud 2003. aasta valitud teoste
viljaandes pealkirjaga ,,Otsija metsas* eraldatud tdrnidega, ent kirjandusmuuseumis
leiduvates kisikirjades liksnes reavahega. Kokkuvotete paremaks liigendamiseks
tihistan neid peatiikke Rooma numbritega, modndes, et nende struktuurne piiritletus
on Lautréamont’i stroofidega vdrreldes mérksa tinglikum. Tuleks mainida ka seda,
et Oks ise pruugib tekstides korduvalt iseenda kui lauliku loomingust koneledes ka
proosa kontekstis tahistajat /au/ (vt nt Oks 2003: 271, 273).

Alustamegi Oksa 2003. aasta valitud teostes temaatiliselt alapealkirjaga ,,Sugu®
kokkupodimitud tekstidest, sest nendes hilistes proosapoeemides avaldub tungiline
iilevoolavus ja ihade okeaaniline paljusus koige intensiivsemalt. Nendega
algust tehes voimalikustub ka teiste vaadeldavate, aeg-ajalt ndilikult varjatuma
seksuaalsusega tekstide tausta, poeetilise konteksti ja alati kohaloleva, implitsiitse
ihade struktuuri analiiiitilisest seisukohast esmaoluline rdhutamine.

Emased. Meeleolu®

I (Oks 2003: 239-242). Algab oksalikus-obskuurses kujundlikus ja kdlaliselt
assotsieerivas keeles sedastusega, et koik ritsuvad ennast vastu ilast ohku ja

3 Dateeritud 9.6.1908, esmailmumine eraldi teosena 1995, Tallinn: Penikoorem.
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tunnevad tumedaid valu-valu jooni ehk koiki maapealseid inimesi ja loomi
iseloomustab tungide kiilluslikkus. Vaadates iiles ja otsides sealt jumalat, leiavad
nad samuti iiksnes vaikiva elaja, kes neile vastu vaatab — too on habeme ja suure,
suure ja silmatorkava ninasddrme kui seksualiseeritud Onarusega jumalakujutis.
Edasi ilmneb, et kiimalusest halvatud hinged tungivad samuti siinpoolsusse, et
siinsest ihalisest liikkumisest osa saada. Kirjeldatakse ka loomisetdod, kuidas za, kes
taeval ligemal on, hingest iihe rakukese lahti sulatab — néhtub ka see, et loomine
on kogemata, iseteadvuseta. Jutustaja loob ka samasuse: sugu nimetatakse hingeks.
Kaks sugu on ka kui kaks himukat ilma: Emane ja Isane. Ometi tuuakse sisse ka
eristus: hing on minu pérast, ent iileihulised tomblused on teise ilma pérast. Jargnevad
varjatud, looritatud ja hidmarad kirjeldused, millest vdib nii sisus kui vormis vélja
lugeda seksuaalsusega seotud liikkumisi ning nende tiihjendavat mdju hingele.
Siin sisaldub ddrmiselt poeetilises keeles arutlus elust ja surmast, mdistusest ja
mottetusest, tahtest, ilust ja hullusest, ihust ja hingest, inimlikkusest, loomalikkusest
ja jumalikkusest. Rohutatakse emase langenud, dekadentlikku ja ihulist iseloomu:
ta on tiine, loll ja uimane. Tekst liigub ka ainsuse teise isikusse, jagades seksuaalse
tooniga kiske ning segades emaduse ja isaduse kontseptuaalseid sfddre oletatavas
ihalikus loomisetdos.

II (Oks 2003: 242-244). Jatkuvad tungilis-filosoofilised tumedad arutluskdigud
ihust, hingest, soost, tahtest ja surmast. Samuti konetatakse lugejat, isast, jumalat,
andvat ollust ja mistilist Teist ainsuse teises isikus, omistades sedasorti arhetiiiipsele
teisele erinevaid ihasid ja tunge. Samuti halvustatakse jétkuvalt stereotiiiipset emast.
Arutlusse sisenevad Oksale iseloomulikud apokaliiptilised meeleolud, kdnelused
koige liha loppemisest. Viimase lausega poordub jutustus tagasi ainsuse esimesse
isikusse, kirjutajapositsiooni markeeritakse jairgmiselt: ,,Ma olen tdsine... ja motted
keerlevad stigavuses.*

IIT (Oks 2003: 244-245). Loodus isikustatakse jumala iile irvitava, iidini tiine, alasti
Jja ihaldatava emasena. Positiivse seksuaalse miistika programm — réomude roomude
tumedad templid tdis magususi koikide elavate iihisest tungist. Panpsiitihiline
seksuaalsus. Arutletakse inimeste voimetusest looduse miisteeriumist osa votta, seda
kas voi adudagi.

IV (Oks 2003: 245-248). Jatkub looduse ja loodusnéhtuste isikustamine-ihustamine
ning nende emasuse postuleerimine. Samas kinnitatakse looduse vaimustatud
usutunnistust, mis kuulutab, et inimesele on koik lubatud. Sellele koikelubavusele
sekundeerib ka ohvritalitus: loppemata inimese ohverdamine maatemplites. Ka elu
ise ilmneb kui Tema — igavene mootmine aegades, puhas tungilisus ja seksuaalsus,
Ioppematu edasiplirgivas. Siit ndhtub Oksa bioloogiline ldhenemine eksistentsile,
sest jumalate sugu on vilja surnud, ainus looja on seega elu ise, kuid tema toimimine
on iseenesest, pohjuseta, nagu unendos.

V (Oks 2003: 248-251 [UR ehk iiksnes reavahega eraldus jirgmisest peatiikist]).
Olevikulised kirjeldused mitmuse kolmandas isikus — nemad niivad olevat
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emased, ent see pole nii kindel. Uhtpidi kangastub neis suguline elujanu, teisalt
apokaliiptilised meeleolud (,,kui ilmad dralagunemise hirmudes higistavad®). Taas
esitatakse kujutis jumalast, keda iseloomustatakse jélle lihava ninaga. Prohvetlikus
arutluses ilmuvad teemad maailma loomisest ja hdvingust, motte ja mateeria
vahekorrast, siidametunnistusest, lootusest, tahtmisest, hullusest, vaimustusest ja
elajalikkusest. Leiab kinnitust, et jumal peab olema sugudest viljaspool.

VI (Oks 2003: 251-255). Kone jatkub mitmuse esimeses isikus, taas kiidetakse
loomise-looduse piihitsemata-piihitsetud iiheksavdravalist templit. Arutelus tuuakse
jutuks inglid, kuradid, kangelased — siseneb seaduse mdiste, mida loetakse tugevatele
koormaks ja hdvitamiseks, sellega kaasneb koigi vdirtuste kahtluse alla seadmine.
Otseselt tuuakse sisse sadismus ja haiglane suguhimu, néib, et oksalik voltsmoraal
asub vastukaaluks tekstilisele iharusele. Minajutustaja postuleerib ennast kui inimest.
Jétkub arutlus elu, soo ja surma ringkdigust, haarates endasse ka taevaste seadused.
Niéib, nagu valmistaks olemasolemine hibi ja tuska, samas otsib subjekt lakkamata
motet, sisu, samuti ndib rodmustavat ihalises-joovastavas liikumises: elamine kui
vastuolude otsatu méing.

VII (Oks 2003: 255-259 [UR]). Kirjeldus ainsuse kolmandas isikus — keegi ,,tema*
kui igavene ootaja, kelle sugu niiks ilmuvat emasena, sest teda méératletakse iiksnes
1abi opositsiooni: ta valetas inimesele, kes oli isane. Jétkub arutelu emase ja isaste
erinevusest, pisides siiski piisavalt obskuurses sfdiris, et otsestest tdolgenduslikest
jéareldustest hoiduda. Seda hoolimata sellest, et selgemates 16ikudes kirjeldatakse
naisterahvaid kui kedagi, kes kunagi midagi korgemat tundnud ei ole, kes on ,,kui
pisikesed odavad maokesed unendos* — sest otsemaid ilmneb, et samad ussikesed
pakuvad armastusvdirset ,kodistavat seisku“, teevad heaks ja hulljulgeks,
pakkudes samas sedasama, mis sinus juba olemas on. Terve osa koosneb sedasorti
ambivalentsetest ja hdmaratest arutlustest naiste ja meeste kohta, kus iilistus ja
polgus kummastavalt pdimuvad. Siin sisaldub ka otsene kirjeldus, kuidas ,,mina“
peaks emase ,,sinu” dra tapma, sest temas — olgu porgus, tacvas voi maa peal — ei
ole justkui midagi uut ja erakordset, vaid iiksnes iitha korduv samasugune iha, mis
minasubjekti &rritab. Ilmneb, et seksuaalsus on hea panpsiiiihilises vormis, kui
moelda loodusele, ent pigem halb, kui piisida inimlikus sfédris: ,,Kuidas timberringi
koik nii dudne, odav ja inetu on ka kdige pidulikumal kevadedhtul! Midagi, ka
osalist kokkukdla ei ole selle vérske-alasti siinnitamise maaga, kes alati igaiihele
lahti-lahti on r60mude {ilesdratamise kordadel.” (Oks 2003: 257) Edasi ilmneb jélle
»tema® kui poiss, julgete tahtmiste jumal, keda naised ahvatlevad, ent kes ei taha
neid puudutada, kuid keda siiski vaevab iga isast rohuv emasehimu. Rohutatakse
emase printsiibi kehalisust ja kdikehdlmavust, ometi toonitades, et emase muudab
ebameeldivaks just tiiipilisus ja iihesugusus, identsus. Samas ilmneb ka mehe juures
ilimana omaarmastamine, millest voib ndha 1dbi kumamas homoseksuaalsuse
ilistust. Loppeb kujutluspildiga emaste iihise surnukeha peksmisest ja oletatavast
végistamisest sama jumalikustatud poisi poolt.
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VIII (Oks 2003: 259-260). Jatkub ainsuse kolmandas isikus kirjeldus noormehest,
kes on magava tamme all oma sisse vaadates motelnud. Ta tundvat, et on naiseliku
ligitdmbe ja ihade tdttu rumalamaks jddnud, ometi paistab, et sedasorti joobumusega
kaasneb siigav heaolu. Taas esineb vastuolu moraliseerimise ja ihalik-ihuliku miistika
vahel. Esitatakse inimese definitsioon: ta on tiksnes omaenese ettekujutus, mis omas
Jjoetuses ei oska muud kui tahta, otsida ja oodata — inimene on oma ihade ja tungide
ehk meeleolude meelevallas. Seetottu soovibki kirjeldusse sekkuv minahdil elusse
enesevalitsemise templi ehitada, kus tahtmisevoim kitmalust sugutuks teeb.

IX (Oks 2003: 260-262 [UR]). Jitkub kirjeldus noormehest, tema arutlustest
ja tidimusest naistest, joovastuse ja moraali vastasseis, hullumeelse kone
jéljendus, maaniline, ikka ja jélle ringiratast kdiv, teadvuse voolu jiljendav tekst,
milles miistilis-ihuline ekstaas on kohati esiplaanil, vaheldudes siis filosoofiliste
konelustega elu ja surma olemusest. Korduvad kujundid uppumisest, mis on iihtaegu
apokaliiptilised ja erootilised. Sealjuures ilmub subjektile aeg-ajalt iilima iluna just
koige loodu 16ppemine.

X (Oks 2003: 262264 [UR]). Algab naisterahva definitsiooniga: iiksainukene mate,
tiksainukene pisikene timmargune alasti mote. Esitatakse kirjeldus emaste iharusest,
mis 166b vilja juba lapseeas. Ent kohe nenditakse, et see olemuslik emasus on
tegelikult universaalne, sest fookuses on siiski see emane, mis meist viljaspool ei
ole, vaid pdris Sees. Huvitaval moel sekkub arutlusse Buddha, jutustaja vdidab, et
poiss, kes veeretas stindimise ja loomisetoéd koigele aluseks, mdtles nagu tema.
Arusaamine, hébitus ja iikskdiksus — neist viimases peituvat inimese vabadus, seejarel
rohutab autor filosoofiliselt taas, et ka elu on pohjusteta, sihtideta, ainult Kogemata.
Puudutatakse ka lauliku/luuletaja olemust ja kosmilist iilesannet. RGhutatakse ka
seda, kuidas see ilm, mis sees, on vilisest palju voimukam. Joobnustavad kired on
juba lastel.

XI (Oks 2003: 264-266). See on vanamooridele piihendatud osa, kus konelev
subjekt mérgib, et seksuaalvahekordadest on olulised iiksnes esimene ja viimane.
Kiidab prostitutsiooni, sest muidu ei oleks naisel mingisugust luuleta vidrtust.
Vanu naisi, kelle nooruslik ilu on lahkunud, iseloomustavad tumeda mdngutiiki
Jjdrelkajad, eksivad, rahutud helid. Jargneb ka rohkem voi vihem varjatud tileskutse
kdigil seksuaalsusele piihenduda, sealhulgas iileskutsed isade intsestile. Esitatakse
kujutluspilt kongevatest, koikuvatest laulikutest, samuti emastest, kes tantsivad
koveraid tantsusid jumalikustatud Sugu ees.

XII (Oks 2003: 266-268). Looduse seksualiseerimine, maalitakse pilt kevadisest
lootusest, arutletakse inimlikkuse ja elajalikkuse, seksuaalsuse ja surma file.
Sekkub abstraktse ja tungilise arhetiiiipse karakterina ka Nimeta elajas. Kirjeldused
rahuldamata inimeste tiihisest surmast — isegi inglid ei viitsi nende haudadele
minna. Sekkub ka Iluduse jumal, kelle poole 14bi Soo piitieldakse. Loppeb miiiitilise
lapsega, kelles ainsana ilmas on veel iihtsust loodusega. Kaudselt tungib fookusesse
obskuurne, eneses miistilist ja apokaliiptilist laengut kandev siindmus.
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XIII (Oks 2003: 268-269 [UR]). Migine maapind on mures inimeste minevikkude
pdrast, mis on ridpased — moralistlik printsiip kantakse iile loodusele. Lopeb ainsuse
teises isikus poordumisega: konetatu on méssaja, kes voitleb tuule, inimese ja
taevakehade vastu.

XIV (Oks 2003: 269-270). Personifitseeritud laulikukaljut ilistatakse: tema on
enesega rahul, ennastvalitsev, ilma kahetsuse ja siidamepiinata, vaba hirmutavatest
jumalatest, ihulistest-halavastavatest kuraditest. Maalitakse pilt ka preesterlikust,
tdhendusrikkas valges o6sdrgis luuletajast, kelle hinge ja ihu iseloomustab ddrmine
puhtus, ent tema vaimu valitsev silm kiitkestab ka emaseid, kehastades tdelist /ludust.
Autorihédl esitab definitsioone: emane on himu, andmine ja tiihjus — Himu on Elu ja
Meeleolu on selle valitseja.

Kokkuvdéttes ilmus ,,Emastes™ poliivalentne ja vastuokslik diinaamika sugude vahel
ja sees, samuti sai toonitatud seksuaalsete ihade ja tungide labipdimitust surmaga.
Olgugi et taoti ilmnes, kuidas teispoolsust ja hinge olemasolu ajastuomases
biologismis eitatakse, siis oleks selline jareldus siiski ekslik. Nimelt ei saa jddda
markamatuks, millisel médral on pidevalt ja tdie loomulikkusega kohal inglid,
jumal(ad), surnud — n-0 transtsendentne, teisele poole jaédv sfadr oma tiies kirevuses.

Ihu*

1(Oks 2003: 271-272) Kdnetatakse ainsuse teises isikus inimest, hullu ja ettetungivat
— sarnaselt ,,Emastega® viljendatakse soovi tungida sinna, kus enne keegi kdinud
ei ole. Teemadest kerkivad kohe esile moistatuslik himurus, tumedusse uppumine,
plihadused, surma saladus — jutustaja keelitab adressaati-lugejat, et ta hoiaks sellest
tugevalt seksualiseeritud tumedast siigavusest eemale. Raskelt piihitsetud paikadena
tihistatakse tuntavalt ihalikku ja kehalist vaimset ruumi, sidudes piihaduse taas
seksuaalsusega — antud juhul ka autoerootilise sooviga salaja ennast kodistada.
Jutustaja konetab ka enda hinge: siilga ja siilga mu hing. Teksti sekkub taas
ptihalik-obskuurne lauliku kujund, keda hing iihel imelikul 60! vilja siiljata voiks.
Viljendatakse iha noorte, raskete ja paisuvate naiste vastu, kellega vahekorda
astujaid vordsustatakse faevalindudega. Seksuaalsus ja korduvus seotakse nii sisus
kui vormis. Siigavuste diinaamika: elajalik tumedus koos voimukamate surumiste
Jja siigavamate vastamistega kui teadvustamatuse ruum vs. korgemad feadmised ja
tahtmised. Esitatakse apokaliiptiline ennustus ajast, kus tume iharus koige iile voitu
saab, minasubjekt soovitab sellest tungilisusest vaikida, ent mitte loobuda, sest ka
seal peitub jumal.

IT (Oks 2003: 272-273 [UR]). Thuliku iha panpsiiiihiline kuulutamine: iileilmne
paindumine kiilgetombamisega. See on poeetiline, kordustega mingiv ja hullumeelse
konet jdljendav tekstivoog, mille puutumatus keskmes on uppumine seksuaalsuse
ookeanisse. Kdige suuremaks vieks maailmas loetakse ihaldavat ihu, millele
omistatakse jumalik ja kdikehdlmav kvaliteet.

40 Dateeritud 23.9.1908, esmailmumine eraldi raamatuna 1998, Tallinn: Penikoorem.
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III (Oks 2003: 273-275 [UR]). Alguses saab sdna tépselt méiiratlemata kolmas isik,
keda iseloomustab tungiline, rohutatult ihuline liitkumine kdige tumedamasse édsse.
Jutustaja kuulutab kéiksuguste konede drakadumist kui inimtsivilisatsiooni 10ppu,
laiemalt siinpoolse maailma 16ppu, mille taga kumab péddsemine kehavilisestesse
sfadridesse, sealhulgas mainitakse ingleid ja hingede rdandamist. Rohutatakse ka
vajaduste ja ihade vastastikust diinaamikat: ka emased ei pédédse isaste motete eest.
Ka lapsi kimbutavad tungilised motted.

IV (Oks 2003: 275-276 [UR]). See on iilistuslaul naisterahva paljale jalale. Pilt
vagunist, kus noormees, tahistatud kui inimese ihu, ndeb koolitiidruku jalga, tundes
seejarel endas loomalikke tunge &drkamas. Hémara seksuaalse iha kirjeldamine
jitkub emase/isase koikuvat erinevust, nende tdmbumisi ja tdukumisi eritledes.
Toimub joobumuse edasiandmine, keha piiride okeaaniline véljavenitamine, siigise
kui aastaaja isikustamine ja seksualiseerimine. Esitatakse kujutlus vodimalikust
emasest jumalast voi niisuguse kehaehitusega ingel — too nimeta ohk, mille jarele
peab janunema.

V (Oks 2003: 276-277 [UR]). Naise alandav kujutamine ndudliku, koduloomalikuna
— naised tahtvat iksnes raha, niinimetatud leivalaulu ja sugulaulu tihedad
assotsiatsioonid.

VI (Oks 2003: 277-280). Eluringkdigu kummalis-psiihhedeelne esitus: lopmata
pead oma siindimist ootama ning naljakas mote oleks omaenese isa ja ema olla.
Toonitatakse looduse kahesoolisust — konetatavat subjekti kirjeldatakse kui ddde
valitsejat, kellele omistatakse jumalikke voimeid, sealhulgas oskust hAdmarust
sugutada nii, et inglitel hakkaks piinlik. Okeaanilise kehalisuse kinnitus: sisuliselt on
ainult iiks lahutamata ihu — timmargune ja uinuv-tume mote. Seesama ihu ongi hing:
neid ei saa lahutada. Subjekt koneleb, arutledes taas jumalate ja inglite, ihu, hinge,
inimeste lahutamise {ile, ta leiab, et on ise jumalikustunud, et on julgem ja uhkem
kui ilus jumal. Seevastu kdnetab ta ihu, nentides, kuidas see on seksuaalsusest ehk
tiirasusest norgestatud, araks tehtud. Elu mote avaldub seksuaalses, hingelis-ihulises
ithinemises teisega sugude vaimu sulavuses. Voogav, riitmistatud, mottekordustel
mingiv proosa, mis piliiiab tabada tungide moéllavaid litkumisi. Loppeb kdnetusega
ainsuse teises isikus, kus kuulutatakse — oletatavale isasele adressaadile —, kuidas
see, mis puudub tema ihuvdesiigavuses on emane hing, rdhutades iihtpidi, kuidas
subjekti terviklikkuseks on tarvilik isaste ja emaste, jungiliku animuse ja anima
kooseksisteerimine, voi hoopis: hinge olemuslikku emasust.

Nimetu elajas*!

I (Oks 2003: 281 [UR]). See on iilistuslaul psiiiihilisele, ihulikule, inimlikule,
elajalikule ja looduslikule stigisele, kus surm-kuhtumine seguneb pulbitseva ja
erootilise emase hullumeelsusega.

41 Passaaz. Dateeritud 7.1.1909, esmailmumine 1919 kogumikus ,,Siuru‘ III.
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II (Oks 2003: 281-282 [UR]). Poordutakse ainsuse teises isikus. Esineb kevade
ja stigise vastandus, milles neist esimest laidetakse kui vésinud peeglit, avalikku
naisterahvast, vanade linade ihulehka. Inimese eluhimu on kirjeldatud kui ddreta,
héidaohtlik koigile, poorlev elajas naisterahva silmis — kui elu enda inimesehimu.
Oksa sedasorti filosoofilis-psiihholoogilised definitsioonid liiguvad peaasjalikult
alati — nii nagu erootilised kujutluspildid ja arutelud — ringiratast.

11T (Oks 2003: 282-283 [UR]). Minajutustaja iitleb, et on hullumeelse, ilusa ja alasti
naisega iihes voodis koos elanud ning kirjeldab kogemust piinliku, kardetavana. Ta
vordleb ka naist kaitseingliga, selgitades, et mdlemad tunnevad naudingut inimese
piinast. Veidral moel avaldub otsesdonu Oksa protagonisti projektiivse-sadistliku
seksuaalsuse taust: kdttemaksmine (ehk vigivald erootilise objekti suhtes) on
selgitatud kui loominimese kodi oma hdbi pdrast (ehk (pseudo)moraalse repressiooni
joul poordub libidinaalne energia agressiooniks). Siiii on kdikehdlmav ja sunnib
piinama teisi ja iseennast.

IV (Oks 2003: 283-284 [UR]). Jitkub arutelu emaste, isaste, loomalikkuse ja
inimlikkuse, emase himu, kuritahtliku tahtmise, suguliste tungide, janu ja janude
kustutamise tiile. Koneletakse paradoksides, harutatakse lahti eksistentsiaalne
miisteerium: iiletatakse vastandid.

V (Oks 2003: 284-290 [UR]). Piinava kooselu poeetiline kirjeldus jitkab janude
ja ihade piinavat, sisemise nimeta elaja kontseptsiooniga méngivat ringméngu.
Kirjeldab kurnatud naise kihku olla oma kaaslasele tosiseks jumalaks, samas
nendib ka seda, et isane iihe korra emasele jumalaks oli. Minasubjekt hoopleb enda
mehelike végitegudega. Oksalikus miiiitilises struktuuris ilmneb, et jumal siinnib
pdrast inimest ja on temast norgem. Seetdttu peabki ta jiima ilma soota ehk ilma
naisterahvata, olgugi et see jumal teda himustab. Emane seevastu nideb endas otsest
sidet maaga ja kdige loomise algusega. Kinnitatakse, et seksuaalsus on kdikehdlmav
ja -miérav: sugu on terve laul — ja inimese elukutse on olla hoor, see teeb ta
polastusviirseks, ent ka armsaks-ahvatlevaks. Ulima jumalana esitatakse muuseas
ka pdikest, kui maakera ise on iirgne emane. Hullumeelsuse ja iha kirjelduses
segunevad otsesonu piirid subjekti ja teise vahel: hullumeelne oled ainult sina — mina
olen hullumeelne. Sugu on kehasse surutud, aga tahaks vaba olla. Muidugi ilmuvad
vahepeal subjekti positsiooni moralistlikult méératleda iiritavad meesSovinistlikud
sedastused, mis isase lilemvoimu kinnitavad, véites, et meestele ei ole dnnistegijat
tarvis, sest isane valitseb nimeta looma eneses ja teistes Otsemaid tithistab autor
sellise ratsionaalse iileolekuveendumuse kujutluspiltidega obskuursetest riitustest,
ihuséomisest, verejoomisest, poolalasti preestrinnadest, pihitsedes elu ja surma
ringkdiku sugude hullumises.

VI (Oks 2003: 290291 [UR]). Zoofiilsed ja orgiastilised kirjeldused tiitarlastest
metsas. Esineb umbmaééirane ,,ta“, kes voib olla nii mees kui naine, tema himu isaste
Jdrele tousis nii suureks.

93



VII (Oks 2003: 291 [UR]). Inimese sugu kirjeldatakse kui abitut mélu hingedes —
otsesOnu on seega seksuaalsust esitatud 10hena subjekti psiilihes. Osati konetatakse
ainsuse teises isikus naisterahvast, andes talle moista, et tal ei ole seksuaalsuse eest
mitte kuskile pdgeneda, sest koik on iimmargune. Kordamissund valitseb inimesi,
loodust, universumit, voimalikustades ka reaalsuses muinasjutte ilust, armastusest
Jja onnedest.

VIII (Oks 2003: 291-293 [UR]). Olevikuline kirjeldus ainsuse teises isikus,
oletatavasti isasest subjektist, kes végivallatseb sellest piinamisest monu tundva
emase kallal. Viimast kirjeldatakse kui rumalat-lolli ja hullumeelset, pahast vaimust
vaevatut. Mdistukdne ihadest loobumiseks — et mitte anda emastele himudele jérele,
sest seeldbi ei saa enam kunagi vabaks. Kaks korda kordab minasubjekt, et emane ei
pea ilma iile valitsema, seda seeldbi draspidiselt kinnitades.

IX (Oks 2003: 293-294). Esitatakse miistiline kirjeldus minasubjekti seksuaalsetest-
psithhedeelsetest suhetest miiiitilisi modtmeid votvate emastega siinpoolsuses ja
sealpoolsuses — suguakt on uppumine.

X (Oks 2003: 294-297 [UR]). Minasubjekt alustab kuulutusega, et ta on inimeste
sonad ammu dra unustanud, ent nende alasti ihumétted kui tungid-ihad on talle
ikka ligi. Ta kirjeldab ka enda kuju, mis ndib olevat inimlik-fiiiisilised-siinpoolsed
piirangud tletanud ja ilmub osati astraalsel kujul: ,,[---] nden ma oma rammusat
viekeha, mis kui roosa pilv péikese leiguses aeleb.” (ibid.: 294) N-0 eksistentsiaalse
sfadri vahetusest annab aimu ka sedastus, et inimeste ropp elu on maha jéddnud.
Kujutluspiltidesse siseneb taas zoofiilseid elemente. Samuti kohtame seestumise
kujundit: subjekti rinnus rShub deemon. Samas soovib subjekt ise analoogselt
tungida jumala sisse, tunnistades ohtu, et vdib-olla peab sellega ka kéik elud
kaotama Viimasega vihjaks subjekt niiteks kas mitmikhinge olemasolule vdi
reinkarnatsioonile. Jutustaja kirjeldab jumalat seejdrel kui oletatavat elajat kui
drritavat hullu metslooma, 16hkudes taas piire erinevate sfadride vahel. Taevakehad
— kuu ja paike — on isikustatud, jumal astus tidrukutega vahekorda. Kujutlus maost
kui looklevast himust, iilistatakse armutust ja julmust.

XI (Oks 2003: 297-300 [UR]). Adressaat kui ,,sina* — oletatav isane subjekt, kelle
tegusid kommenteeritakse. Tema kui hullumeelne emane — jarjekordne olevikuline
kirjeldus seksualiseeritud tegevustest, mis on joobnustav ning milles subjekt sulab-
hangub ja kuidas muusika, vdrvid, maitse ja joobnukstegev ihulohn segavad.
Inimest defineeritakse kui kdigi elavate loomade iihendust, nende kokkusurutud
Minahdil jagab ,sulle” soovitust siindida seeneks, keda ,,mina*“ siis piinama
hakkaks. Enesepiinamist kirjeldatakse kui inimese ko&ige suuremat 10bu, lisaks:
»~Enesetapmises kégistad vihatud teised éra ja teise piinamises, l0petamises polgad
tegelikult ennast. Viimasega selguvad metatasandil ka subjekti projektiivsed ihad.
Enesepiinamises saab inimesest valitseja, kes voib ilmakaared oma maitse jdrele
dra vahetada, kuu pdeval ja pdikese 6osel hulkuma sunnib, seejirel votab ,,sina“
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votab jumala valitsemisposti otsast alla ja asetab sinna kdige himukama, ilusate
aeglaste liigutustega, soovitavas atitiiiidis naise. Inimene oli kdinud ka metsas,
astunud loomade ja inglitega vahekorda, soonud seeni — ja lapsi. Sedasi kasvasid
talle koik deemonite ja jumalate litkmed: tiivad, karvad, kabjad, saba. Terve maailm
sai sigitamise altariks.

XII (Oks 2003: 300-301 [UR]). Jitkuvad arutlused isase ja emase suhetest, janust
ja ihast, apokaliiptilistest meeleoludest taecva ja maa kustumisega, millega haagivad
mistilised teemad: wuued siindimised, vesi ja vaim armastuses, emaste meeletus,
nimetu ihutobi ja litkideiilene kirg — kalad, suuremad loomad, linnud ja sonajalad.
Oksale iseloomulik grammatiliste isikute mitmekordne vahetumine ilmneb ka siin.

XIII (Oks 2003: 301-302 [UR]). See on inimese psiiiihilise sisemuse arhitektuurilis-
miistiline kirjeldus, kus avanevad isedralikud paigad: kéverad, korged, aeglased —
ka vdga magusad kohad, kus pdimub kallis loomalikkus inimsusega. Esitatakse luule

definitsioon: ,,Luule on inimese hing, ja hing on sugu. Luule on hingede sugu.” (Oks
2003: 302)

XIV (Oks 2003: 302-304 [UR]). Lauliku naise kdnetus — too peab kangelane olema
nélgimises, kannatama polgust ja lauliku poolrumala higise sulase, mddriva orja
sigitust, et luuletaja (minasubjekt) ise saaks olla puhas-vaba alandavast orjusest —
ta ei peaks teda selle védriliseks, et emast oma kdega peksta, oma jalaga tonkida.
Antakse kisk ,teisele*/emasele: mitte armastada teda kui laulikut, sest tema kallistus
on ddretu polgamine, ent armastus on ainult tegudes — kiill on lauliku pdhimdte
tegudeta olla. Esitatakse definitsioon: inimene on koikide liikumiste viimane lopusiht.

XV (Oks 2003: 304-307). Konetuse teine kui inimeste siigis kui vdrske, elav ihu,
sugu vaim ootab jumala ilmumist veres — tema kasvamist, teise dra kdgistamist,
enesepiinamist. Koneleb ,,meie* — isedralikud valmimise lapsed. Toimub seksuaalne
sulamine — tume, ropp, kiimaline, vere limmargune jooks. Inglid laskuvad iilevalt
»sinu® kui emase teise aju peale, tema iidisse. Rohutatakse vertikaalse psiiiihilis-
semiootilist, pithadusi ja maiseid piiranguid puudutavat iileastuavat litkumist.
Avaneb transgressiivsn miisteerium, kus on nédha koik, mis on keelatud, hullumeelne
Jja virisema panev ehk seksuaalse energiaga laetud. Personifitseeritud Tulevik ilmub
erootilise teise kaudu kui julge, ddrmine ja hdbita. Vastandatakse taevast ja metsa:
konetuse ,teine” pdgeneks isegi jumala juurest metsa kui ihade, tungide, himude
keskpunkti, surma sfddri. Absoluutse tihtsusega on puhas janu — ja sugu ise, mida
saab ikka ja uuesti iiles dratada ka siis, kui koik muu kaob.

XVI (Oks 2003: 307-308 [UR]). Esineb kujundlik deklaratsioon tumerohelisest
(elava looduse varvid?) ihast koige sinisemate (taevane atmosfaér?) raamide sees —
iha postuleeritakse otsesdonu kui nimetut, otsatut ja piirdest viljapool asetsevat ehk
olemuslikult transgressiivset.

XVII (Oks 2003: 308-309). Toonitatakse ihu kahesoolisust ehk sugulist
ambivalentsust: [liigeshaaval katkeb kellegi isane-emane ihu. Maalitakse pilt
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titarlapsest, keda solgikraavide ddres mitu meest kordaméoda virisema panevad.
Ulistatakse kurjust seksuaalses lileastuvuses, minasubjekt piitidleb julmuse absoluudi
poole lébi seesmise nimetu looma.

XVIII (Oks 2003: 309-311 [UR]). Hullu inimese kollane naer, lovid, koerad, kirju
tiigriemand — esitatakse nimetu elaja piltlikud avanemiskujud seksuaalsuse piinades.
Esilduvad miisteeriumi killud: personifitseeritud nimetu Elutagavara, surematuse
muinasjutt ja ilmutamata saladus. Inimese sees peituv libe Igavene, mis aegade
16pus jumala ees peab seisma kui hdbita laps. Toimub vertikaalne liikumine mdoda
hinge — seda koige tiihisemat asja. ,,Teise kui emase sees on verise vee imelik tume
naer, see on miisteeriumi tuum, mida piihitsematud ei kuule ei eneses ega teistes.

XIX (Oks 2003: 311-312). Toimub vertikaalne liilkumine, loomalikkuse ja ondsuse
vahekorrad — ,,Enesega rahuloleva sea ldbi saad sa ondsaks. (Oks 2003: 311)
Ulistatakse tungide ja ihade sisemist, piiritut ookeani, mille sees leiavad aset kdik
langemised ja iilestdusmised.

XX (Oks 2003: 312-314). Konetatakse ,.teist” kui sopamdistust, kui narriva
tatika sarnase reebust, see ,teine* on ihtaegu jumal ja eluhaavade lahtikiskuja.
See, mis on tegelikult inglite laul, muutub inimeste vales interpretatsioonis kilkide
sigitamislauluks, rOhutatakse seletatud seletamata tungide igapdevasust. Jumal
on kasvatanud inimest nagu sugupdorsast, kes voib-olla enne joule dra tapetakse.
Laulik kuulutab koigi motete voimalikkust, kuradi ja jumala vordset voimu inimese
iile, nende loomulikku kokkukuuluvust. RGhutatakse ,teise” kui emase eksistentsi
ohtlikkust: isegi paradiisis on hiddaohtlik, inglid véivad dra végistada. Hullumeelsus
on kdikehdlmav. Ei ole mitte midagi muud peale nimetu iha, mis on nii vérisev hea,
onnistus iluduseporis ja keevas magususes.

XXI (Oks 2003: 314-319 [UR]). Igavikuline ajataju avaldub sugulises, alatise enese-
ja teisepiinamisega seotud hulluses: subjekti eluhimu on nii suur, et tahaks ennast
dra tappa. Minasubjekti langevad lehed kukuvad kordaméoda, see on langemise ja
lagunemise, nimetu pudenemise piiritu iha. Adrmine kdrgus ja siigavus paisatakse
segi — need on unendod, mis olid korgemad kui kédrnaste latvadega mded, ulatusid
oma sligavuses Soo siidameni. Tumedusega kiib alati koos roomude pidu emase
elajahimus, ka inimlikkus ja elajalikkus on tihedalt 1&bipoimitud — teisiti ei saagi
inimlik olla. Jutustaja ndeb jumalat inglitega ja ka valitsevat narri — pole aru saada,
kas nad on iiks ja sama, ent viimane neist tuleks tappa ja altari sarve kiilge iiles
riputada.

XXII (Oks 2003: 319-321 [UR]). ,,Teine* on kui dirmine inimene, kes surub ennast
minasubjekti sisse — see on tema okeaaniline uppumine. Vaim liigub vertikaalselt
allapoole, ,,mina“ on kui algus ja ots, igaviku hinge ja paljaste jalgade jumala
saladus — need on armastuse vastuseta kiisimused.

96



XXIIT (Oks 2003: 321-322). Himude tee on kui kover onneraud ukseldve kiiljes —
inimhingede okeaaniline pudenemine tilkadena merre, esineb vdsimatu ja igavene
isikustatud inimlik kiimalisus. ,,Teisel oleks koige parem péddseda sdnadest ja
moistusest vélja, olla iileni pime ja rahulik-rahutu omas ondsuses — kui hing maniaki
tupes.

XXIV (Oks 2003: 322-324 [UR]). Laulik on kui tunnikell, ,teine* kui tunnikella
pomm. ,,Teine” piitidleb inimsusest vilja, kirjeldatakse meeletu-hébita metsinimesi,
vaba lasterahvast. Kirjeldatakse loomalikkuse tungi, metamorfooside ahelaid:
livelda mahalastud kurena, tunda eneses sootiksumist — koik need on muudatused,
uued muudatused (Oks 2003: 324). Laulik ei taha olla ei isane ega emane, tahab
korgilt koike elavat tougata, tallata. Konelev ,meie” tahab transformeeruda
kuradiks, et voidelda jumalatega libi sureva ndrususe.

XXV (Oks 2003: 324-325 [UR]). Inimeste vastu peetakse sdda, toimub
inimesepdlgamine, milles peitub nali ja vaba hullumeelsus, isemeelne lollus: ,,1L66
inimesesugu maha, niihi takuse nuustikuga viimane veretdpp hukkamise sillalt dra,
sest oma hinge tahan ma kinkida viimasele mortsukale, t66s halliks ldinud surnuhaua
ussikesele.” (Oks 2003: 325)

XXVI (Oks 2003: 325-327 [UR]). Subjekt pdlgab inimesi. Elajas ise on see, mis
vehib, niihib, tahab — see on ldbipaistetanud himu. Kirjeldatakse kolme roppu
otsalindu, kes varjuvad meie kustuva valguse sees. Rohutatakse okeaanilise tunnetuse
paradoksaalsust, aru saamata, kes neelab keda — kas vesi elaja voi loom moétte oma
sees.

XXVII (Oks 2003: 327). Poordutakse ,teise poole: ole julge kui jumal,
hullumeelselt-osav, jourikas ja laheduse-himuline — iilistatakse eluloomise magusust.

XXVII (Oks 2003: 328-331). Hinged, hééled ja sisemus segunevad seksuaalsuses
— ja koik kandub ohus laiali: pihustumine ja tungimine teistesse elusolenditesse,
nditeks roosasse duna, libidinaalne energia on kui universaalne elujdud. Minahéal
kuulutab oma armastust emaste vastu, et réomus-roomus olla, et 6ode molludes
lustlik-haige olla. Elu defineeritakse kui ila, mis kangutab ldbi tahtmise hdda ning
kelles on peidus sisemised poomised ja niilgimised. Piinamise 1ongas on elu ja
Onnistus — esinevad nidgemuslikud kirjeldused panpsiiiihilisest igavesest-erootilisest
eksistentsist: koik jddvad elama; niiske méllu [seesmine tithimik, seksuaalsuse
tuumne-tume 18he] sees midagi ei vanane, mis noor on (Oks 2003: 330). Subjekti
miiiitilis-psiitihilisse panteoni ilmub elajalikkust-jumalikkust siduv miistiline méra.
Loppeb kujutluspildiga kolmainujumala roékiva ihu suudlemisest tdies kiimaluses,
mille jérel on viimases lauses pilt taevale Oksa struktuuris vastanduvast metsast, kus
teo imev poeg ronib modda seenevart allapoole.
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Tume inimeselaps*

I (Oks 2003: 183-184). On siinge koolipilt: sumbunud klassituba, valetava ja
sadistlikult julma-piinava Opetaja ehk néuandmisemehega, neitsilike ajude keetjaga,
kelle dpetatu oli vihetark, kiillalt mottetu ja paiguti rumal. Tume inimeselaps ilmub
kui kiilast tulnud koolipoiss. Kirjeldused on Oksale iseloomulikult ka selles tekstis
viga kujundlikud-unenéolised, andes tekstile psithhedeelse-okeaanilise kvaliteedi.

IT (Oks 2003: 184—185). Iga pidev kiilastab klassi kooli kaitsevaim. Teda kirjeldades
toonitatakse, et ta polnud polluhaldjas, kes inglid saadab kadunud sigu iiles otsima,
ka mitte koduvaim/koduhaldjas/sd6gilauahaldjas, vaid koolivaim oli kui pisielukas,
dkilise vihaga, tigeda temperamendiga ja kittemaksuhimuline. Toimub seestumine:
poisikesele ehk Tumedale inimeselapsele villiti neid vaime sisse — hing/koht sai téis
ja stindis jumalate viljaoksendamine, mis t01 kaasa haiglase polluhaldja surma.
Lapse seest padseb vilja metsikuv agoonias rabelev mote — kotkapoeg —, mida ta
ei suutnud kauem kinni pidada. See purustas vdrvitud klaasi, mille taga vaim elas,
ja poisid ndgid, et jumala koht oli tiihi. Polnud esimene kord, kui poiss kotkapoja
lahti lasi — see oli korduv stindmus. Sedapuhku 161 inimeste dresseerija ehk dpetaja
Tumedat inimeselast ja viskas tema klopitud naha tinavale surema.

1T (Oks 2003: 186). Surm kui ongitseja heidab dnge poisi isa poole, piitiab kinni
tema hinge ja tdmbab kehast vilja. Kirjeldatakse matusetalitust. Uksnes poeg jiib
isa méletama, muidu on inimesed iiksteisele tundmata-voorad nagu kaasiku kased
omavahel — koik unustatakse dra ajas ning ruumis. Laps on ndrvilise peen-pehme
hingega, kiisivate kuristiku-silmadega, kus polesid fosfori igavesed tuled.

IV (Oks 2003: 187—188). Tume inimeselaps pdgenes feist korda metsa — metsainglite

Jjuurde. Esimene kord oli juhtunud dpetaja alanduste pérast, siis kui isa oli dsja surnud,
teine kord parast matuseid. Poiss kdneleb metsas taeva ja langenud lehtedega, tahab
ise luituda halliks, kergeks ja libipaistvaks kui kevadine leht.

V (Oks 2003: 189). Terve kiila otsib tumedat inimeselast metsast taga, sealhulgas
ahvatleb noori otsijaid alasti-kirglik siigisemets, meelitavad péosad, suured
heinakiitinid.

VI (Oks 2003: 189-190). Laps leiti teisel paeval {ihest kiiiinist iiles, suur muhk otsa
ees.

VII (Oks 2003: 190). Tumeda inimeselapse ema liks kannatustest hulluks.

VIII (Oks 2003: 191). Laps elas emaga edasi kui kaks aruta inimest korraga.
Edaspidi hoiti poissi Shtuti luku taga, ajades teda sellega tumedaks-vihaseks. Osa
10pus on oksalik dekadentlik missuline sedastus: ,,On midagi Sudset, rumalat:
energiline, ilus, hea ja aus olla.” (Oks 2003: 191)

# Esmailmumine 1912 kogumikus ,,Noor-Eesti“ IV.

98



IX (Oks 2003: 191-193). Tume inimeselapse pogeneb uuesti ekstaatiliselt metsa
rlppe, kus héibelikud inglid loobivad taevast lillesid ja jumalad vaatavad vaheriiete
varjult, naeratavad. Trantsendentne uppumine magusustesse.

X (Oks 2003: 193). Kirjeldatakse vodrast lahjade hobuste karjamaad, kus Tume
inimeselaps varjub. Ta on pisikene, uhke, vihane, polgamishimuline — ja heroilisest
ndlgimisest vdsinud.

XI (Oks 2003: 193—-194). Tume inimeselaps on surnud kusagil laia pae murrus,
viimaks viiakse ta hing ingliviisidega taevasse.

Meestele vastuminek®

I (Oks 2003: 162—163). Naised ldhevad septembri 16pus Puiste sadamasse meestele
vastu. Konelev subjekt siseneb ootavate naiste vaatepunkti, mis kannab rohutatult
masohhistlike ihasid ja oksalikule erootikale omast tumedat soojust, tumedaid
vdrinaid, moistatuslikke tommatusi keha iimber, ihu sees ja peal. Kirjeldatakse noort
ema, kelle tung saabuva mehe jérele on nii suur, et kui hdbitundmist ei oleks, siis
hakkaks esimese vastutuleja kiilge, kuni molemad ndlga surevad — ja oleksid kaua
nii alasti suure tee ddres.

I (Oks 2003: 163-166). Kirjeldatakse Kéokiila, kus elavad ja nilgivad noored ja
vanad inimesed, sead, koerad ja haigused, kannatus ja vihkamine, samuti on seal
ddretut tungide tousu ja langemist. To6puuduse parast lahkub kodudest igal kevadel
palju noormehi. Manatakse perepilt kurja naise ja tigedate idioot-lastega — nad ei
lahe vabatahtlikult, vaid kui ldheks laps oma peksmise jaoks nuhtlemisehaga tooma.
Viljas ahvatleb noormehi prostitutsioon, /uine avalik tiidruk, kes konetatava mehe
kurja haigusega dra kihvtitab — seda ,,seksuaalsuse ja tungide haigust™ ehk irvitajat,
dhvardajat ja teotajat tihistatakse samas justkui ka kui elu-energiat. Kirjeldatakse
ka realistlikumat laadi maahommikut pererahva ja loomadega, ent eksplitsiitse
naturalistlikuma taotluse taga kummitab oksalik miistiline tegelikkusetunnetus.

IIT (Oks 2003: 166—-168). Realistlikumat sorti kirjeldus meestele vastuminekust,
kuhu siiski pdimuvad Oksale parandamatult iseomased piihaduseassotsiatsioonid:
teadmise ja mitteteadmise vastandus, varanduse metafoor, kodudllega vodrustamine
kui moni sakrament.

IV (Oks 2003: 168—-169). Kirjeldatakse teekonda sadamani, loodust, kuhu segunevad
seksualiseeritud, unendolised motiivid: niiske mets rippuvate kaseokstega iile
kasimata-ropu tee, viga alasti kivid vesiliivas; tahad kuhugi jouda, aga liikumisel
kiirust ei ole, nagu unendos.

V (Oks 2003: 170—172). Taas realistlikum kirjeldus vastutulnuist. Ent noortel naistel
on siiski igavesti otsivad mottesilmad tdis lootuseta tungisid ning nii monedki neist
on vdga kirglik-lohakalt riides — ja ereda rdtiga kaetud juustes on palju hibemata

4 Dateeritud 12.4.1908, esmailmumine 1920 kogumikus ,,Neljapdev®.
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roppe motteid, samuti on nad jultunud-julged, hdbita-tungijad: nagu purjus hullud
tuvid.

VI (Oks 2003: 172-174). Psiihhedeelne-panpsiiiihiline kiilaclanike ja looduse
kirjeldus: kudunenud vanamoor kui asiinimene; pdrandatud valgus, mida enam pole;
idiootlik-suure vesipeaga, igavesti sasis juustega kiimaline kuu; vana kuusk, kes
naisterahvastele kaasa tunneb; vares karjatab pattukahetsevalt, kahetsedes, kuidas
kevadel avalikku hébielu elas ja teiste emastega liiderdas. Atmosfaaril on inimestele
suruv-tume moju, arritades tundmata-tumedaid tundmusi. Kujundlikult kohtuvad
numinoosne ja argine: kaugute tihtede valgus leidis igas silmas kustuvat valgust
ning inetud motted soid iga teise motte vigivaldselt dra. Postuleeritakse surmaiha.

VII (Oks 2003: 174-182). Manatakse naturalistlik, ent maagilise tagahoovusega
pilt: sadamakdrts inetu ja igav-oudse hingeauruga, pasane ou ja lossivajunud
ilutu tuba — koik on sopane, haisev, tdis roppe saladusi, need on maise allakédigu
kujutelmad. Naised ootavad kortsis meeste tulekut, vorreldakse rannahommikut ja
maahommikuga. Meri on kui metafoor: seal on tume, igavesti liitkumisele-janunev
keemine, ahastava, igavese tungiga — nagu viskleks moistuseta emasekirg millegi
tundmata-tugeva timber (Oks 2003: 176). Hommikul é&rkavatel noorikutel on
tiihjem meeleolu, keha lootustest tiihi — rinda jddnud midagi tumedat. Kirjeldatakse
ka naiste kortsis magatud 66d ja hommikust drkamist. Aeg kulgeb raskelt, emaste
noorus sumbub kiirelt vanadusse. Naised ldhevad sadamasse vastu, merigi oli nagu
naisterahvas — igavesti alasti, natuke hdbematu, koduselt julge (Oks 2003: 180).
Antikliimaks — erootilist miisteeriumi labastatakse, tuues mujal rohutatud seksuaalse,
tervet loodust hdlmava tunglemise madalale, 66 ja kannatuste sotsio-6konoomsele
tasandile: t6omeheline joodik annab vankri juures naisele suud, tehes enne roppu
nalja — siis mees nuuskab maha ja tee peal hakatakse jooma.

Neljapiev*

I (Oks 2003: 135-137). See on draspidine {ilistuslaul neljapdevale, moistatuslik-
tumedale nddalapdevale, mis oli vanade eestlaste jaoks maagilise tdhendusega.
Arutletakse aja ja selle arutu-korduva ringlitkumise iile — selle painduvast,
venivast, loomulik-arusaamatust vdiltusest kui piirideta vabade-vabast ainukesest
olemasolemisest, ajajumala kummardamisest ja loomisevalust. Koik nédalapdevad,
aastad ja kuud on inimese nodrale kehaehitusele jumalad. Minahdil postuleerib
mineviku ja tuleviku puudumist — on {iiksnes piirita-rumal olevik. Esinevad
apokaliiptilised alatoonid — kord koovad puhtad jumalad uue Aja.

II (Oks 2003: 137-138). See on perepilt: limmardaja-teenijatiidruk, isa, ema,
seitsmeaastane poisike, tiiddruk koorib kartuleid, paneb katla alla puid ning saab
pereisa kdest sdimata.

IIT (Oks 2003: 138-145). Realistliku taluelu kirjelduse (s66givalmistamine, dlletegu
ja einestamine) sees manatakse esile panpsiiiihilise, seksualiseeritud ning miistilis-

# Dateeritud 22.4.1907, esmailmumine samanimelises kogumikus 1920.
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religioosse laenguga dramaatiline ruum, kus on esil surma ja uuestisiinni kujundid:
ohud elasid hdbenemata-avalikult koos, et tuld stinnitada; nende kohal talitasid kaks
emase inimese tookdtt nagu onnistades, nagu lubades, et preestrita poleda voidakse
(Oks 2003: 138); noored tapetud puuvosud nagu drkaksid uuesti ellu (ibid.: 139);
mitmed noored pdosad nutavad isedralikult, haledasti vingudes, nagu valu oleks
— need helid ei ole tuttav-kodanlised (ibid.); 0lut valmistav ja maitsev peremees
nagu elaks tagasi — nooruse poole (ibid.: 142): joobumuse kiitus. Lopule ldhenedes
kinnitab jutustaja otsesonu, viljendades #drmise intensiivsusega nddalapdeva
10ppemise laiemat-metafoorset tihendust: ,,Aga Hévituse ajal ja langemises oli
palju huvitavaid langemise, {ilestdusmise, suremise ja siindimise pilte. (Oks 2003:
145) Jutustaja kinnitab ka inimese tlihisust kujundliku dotumeduse koikehdlmava
absoluuditunnetuse taustal.
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4. LAUTREAMONT’I JA OKSA ULEASTUY,
REVOLUTSIOONILINE JA PROTSESSUAALNE
SUBJEKT

»Need ddrmised — valu ja magusus — ithendavad ja nemad oma keelatud
patu kooselamises on luule siinnitajad, kdik selle, mis inimesele
vaimuks on. Luule on inimese hing, ja hing on sugu. Luule on hingede
sugu.“ (,,Nimetu elajas”; Oks 2003: 302)

,Meie uks on Taevase Bandiidi metsikule uudishimule avatud. Sina,
mu kausaalsuse ilge spioon, seda nurjatut piina pole ma &ra teeninud!
Kuni ma eksisteerin, ei ole ma keegi teine. Sddrast kahemdttelist
paljusust ma endas ei tunnista. Oma isiklikes mottekdikudes soovin
elada tiksinda. Nouan autonoomiat... muidu muudetagu mind pigem
joehobuks.” (,,Maldorori laulud”, V laul, 3. stroof; Lautréamont 2024:
165)

Uritades kindlaks méérata, millisel moel avaldub Oksa proosaluule ja Lautréamont’i
»Maldorori laulude” revolutsiooniline kvaliteet, tuleks selgeks teha, mida me
nende poordelisuse all silmas peame. Millised transgressioonid kangastuvad
nende tekstilistes liikumistes, luues pinnase uue poeetilise ja diskursiivse véértuse
tekkeks? Eelnevast johtuvalt saab ilmseks, et siinse t66 kontekstis seome poeetilise
revolutsiooni tihedalt transgressiooni mdistega — igasugune revolutsioon hdlmab
sedasi automaatselt ka piiriiiletust. Jargnevas alapeatiikis proovingi pdgusalt
selgitada, millist tiilipi transgressiooniga uuritavate tekstide puhul tegemist on,
iiritades sealjuures vélja selgitada, kas nende iileastuvuste sees valitseb teatavat
sorti hierarhia. Tdpsemini 6eldes: kas on voimalik defineerida tihtainsat dominantset
transgressiooni, mis teisi hdlmaks ning oleks diskursiivselt ja tekstuaalselt esmatdhtis
vaadeldavate autorite ja tekstide revolutsiooniliste karakteristikute mdistmiseks?

4.1. TRANSGRESSIOON

Eelnevalt vaadeldud retseptsiooniloo valguses nédgime, kuidas ka Giovanni
Berjola (2013) sidus ,,Maldorori laule” otseselt transgressiooni mdistega. Samuti
puudutas Oksaga seoses nii kirjandusliku transgressiooni kui sellega haakuva
erootilise tumeda-iileastuvuse kitsamat moistet ka Marianne Lind (2018). Sestap
on transgressiooni mdiste assotsieerimine nii Lautréamont’i kui Oksaga juba
uurimisajaloo ja kirjandusteadusliku traditsiooni seisukohast pdhjendatud ning
loodetavasti lisab siinne t60 sellesse diskursusesse ka oma uuendusliku panuse.

Vaadeldes Oksa, nédeb transgressiooni seisukohast Lind tema tekste ,kui
teadlikke tiileastumisi, eesmérgiga laiendada kirjanduse piire, sobilikke teemasid
ja tekstistrateegiaid. Oksa loomingut vdib kisitada transgressiivsena, kuna ta
kasutab oma loomingus palju groteski, paroodiat ja irooniat, toimides seega
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»voimupositsioone {imberpaigutada piitidvalt® (vt Kraavi 2016: 827). Oks
parodeerib oma loomingus peavoolu kirjandust, mis ammutas inspiratsiooni
minevikust, orjapdlvest ja sdjast ,,sakste vastu®, muutes varasemad ,,kangelased —
talupojad ja polluharijad groteskseks ja vastikuks, sellisteks, kellele ei saa riiki ega
rahvust, veel vihem kirjandust iiles ehitada.” (Lind 2018: 64) Lind leiab, et tinu
vormilis-stiililise transgressiooni iilimuslikkusele ,,votab Oks oma loomingus lahti
tol ajal eesti kirjanduses kanda kinnitanud naturalistlik-mehhanistliku maailmapildi,
taandades ,,0pitud™ ja ,,Sabloonsed* kiilajutud nende absurdse dérmuseni, taandades
rahvusromantiliselt idealiseeritud talupojad elavateks surnuteks [---]* (Lind 2018:
64). Seeldbi seob Marianne Lind oma Oksa késitlut Leo Luksi teooriatega, kes,
saades mojutusi Giorgrio Agambeni peateosest ,,Homo Sacer”, ent tdlgendades
tema moistestikku {isna vabalt, leiab, et Oksa kujutatud tegelased kehavastavadki
sedasama ,,paljast elu““ (Luks 2016; Lind 2018: 64).

Kuid enne iiksikasjalikumate, olgu zanriliste voi kdlbeliste {ileastuvuste vaatamist
Oksa ja Lautréamont’i tekstides tuleks viivuks peatuda transgressiooni mdiste
iildisemal diinaamikal. Esmalt on vaja laiemas filosoofilises plaanis avada, kuidas
suhestub piiriiiletus piiriga, reeglirikkumine reegliga, transgressioon kui siindmus
korduvustele tugineva rutiiniga — v0i kui takerduv-takistav stasis lakkamatus
konfliktis {iha edasi, ent teadmata kuhu piirgiva protsessiga. Transgressiooni moiste
avamiseks pooérdume Lautréamont’i poeetilise ja analiiiitilise retseptsiooni foonil
kontekstuaalselt olulise 20. sajandi prantsuse motteloo poole, kus too kontsept
just nimelt tumedama siirrealistliku hoovuse peaesindaja Georges Bataille’
ilukirjanduslikust ja esseistlikust, filosoofilisest loomest rddkides kriitilisse
fookusesse langeb. Keskendudes freudistliku psiithhoanaliilisi keskpunkti jirgides
ka transgressiooni puhul just nimelt seksuaalsusele, voiksime pdorata viivuks pilgu
Bataille’ seksuaalsuse, surma ja kunsti seostevorku kisitlevale 1957. aastal ilmunud
uurimusele ,,L.’Erotisme*.

Bataille’ erootikakisitluse peamist ideed parafraseerides voiksime Oelda, et
keeld on maédratletav just nimelt kui miski, mis asetub diskursiivsele plaanile
selleks, et teda rikutaks (Bataille 1957: 72). Sealjuures avardub seksuaalsus kui
metafoor ja sublimatsioon ndnda, et haarab subjekti laiemat fantaasiale tuginevat
reaalsusekasitust, mitte iliksnes otsest seksuaalset tegevust ennast. Pannes rohku
seksuaalsusega seotud keeldudele, ilmneb, kuidas inimliku seksuaalsuse ehk
erootika darmusliku avaldumisvormini joudmine eeldab iiht- voi teistpidi piiriiiletust.
Psiihhoanaliiiitilisest aspektist eritletuna tuleks seeldbi iiletada teadvus kui iiksnes
iiks osa psiilihe diinaamikast, seadus kui tihiskondlike keeldude kogum ning iilemina
kujul seestunud ja aproprieeritud paternaalne hddl — ja tagatipuks ka keel kui
tegelikkusekogemust ette madrav ja kaardistav siimboolne sfadr. Bataille” mottelisele
parandile pilihendatud kirjatdos ,,Préface a la transgression® sdnastab Michel
Foucault aasta varem lahkunud suurmehe poeetikaga kongeniaalselt konelevas stiilis
iileastuvuse diskursiivset — ja kontekstist ldhtuvalt ka okultset, mistitsistlikku —
tadhendust:
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Nonda ei suhestu transgressioon piiriga nagu must valgega, keelatu lubatuga,
viline sisemusega, kaitsev kodu vilisilmaga. Pigem on nad seotud nagu
sasimik, mida mitte Ukski lihtne katkestus ei ammenda. Voib-olla miski
nagu vélgusdhvatus 66s, mis aegade algusest annab tihke ja tumeda olemise
sellele, mida ta eitab, valgustab 60d tema sisemusest ja otsast otsani, ise siiski
volgnedes 06le oma ereda valguse, oma I6hestava ja kontrastse ainupéra, vilk
kaob ruumi, mille on oma suverddnsusega dra markinud, ja 16ppeks vaikib,
olles tumedusele kinkinud nime. (Foucault 2001 [1963]: 261)

Viimasest tsitaadist ndhtub, kuidas foucault’lik transgressioonikésitlus néeks tolles
tileastuvuses teatavat draspidist valgustuslikku projekti, mille eesmérk pole mitte
Kanti kombel tuua subjekt vilja omasiiiilisest alaealisusest, vaid iiksnes viivuks ,,oma
16hestava ja kontrastse ainupédraga” rohutada sellesama sootsiumi voi hinge pimeda
00 tihket tumedust — tema psiilihe teadvusest vélja tdrjutud tungide ja ihade risoome,
millest iiksnes iiksikud vorsed siimptomitena subjekti teadlikusse ellu tdlgendamisest
hoiduvas vormis triigivad. Sedasorti ldbitungimatu pimeduse kui teadvustamatuse
ning sellest ohtliku, védgivaldse stimbolina ldbitungiva vilgu pdiming — kokku kui
transgressiooni vordkuju — on sobilik kontseptuaalne raam, mida hoida meeles, kui
jargnevalt késitleme, milliseid eri sorti vormilis-sisulisi iileastuvusi laulude ja Oksa
tungilise proosaluule vordleval vaatlusel meile nende tumedal poeetilisel maastikul
avaneb.

Réékides lauludest ja proosaluulest, jdbuamegi iithe kirjandusteoreetilises plaanis
silmatorkava {ileastuvuseni, milleks on luulet ja proosat motteliselt eraldava
piiri iiletus. Oksa puhul on meil vaadeldavas korpuses tegemist liihemate
proosatekstidega, mida on ajuti klassifitseeritud kui novelle. Ilmus ju ka Oksa
tekstivalimik Eesti novellivaramu sarjas. Samas on nendele tekstidele sageli
iseloomulik mittenarratiivne ja kolapiltidele orienteeritud esitluslaad, mille
rliitmistatust tdidab siimbolistlike tendentsidega kujundivdrgustik, samuti on Oks neid
ise markeerinud selliste obskuursete maératlustega nagu meeleolu, passaaz. Nonda,
kui poordudagi Oksa enda metatekstuaalsete arutluste juurde, siis selles osas, mis
puutub siinses t60s kone alla tulevatesse zanrikiisimustesse ja sellega seostuvasse
vormilisse transgressiooni, tuleb esile tdsta Oksa ,Kriitiliste tundmuste* 16pus
esitatud ndgemust sellest, missugune peaks tema arvates olema moodsa kirjanduse
ideaalne esinemisvorm:

Otse niisugused kokkupressitud vormid on tulevikuvormid — ja nendega
saavad talendid kdige rohkem é&ra iitelda. Kuid kdik kirjutised ei ole oma
karakteri jargi tiiiipilised etiitidid — s.0., kui meie selle sdnaga tervet luulekuju
kehastame —, vaid mitmed on ainult kdngujdanud jutustused. Ja see on paha.
(Oks 2004: 250)

Ilmneb, et Oksa jaoks on modernistliku kirjanduse tulevikuvorm tihe ja poeetiline
lithiproosa. Siinseski uurimuses pakun vélja, et nii Oksa tekste, mida senises
kirjandusloos on maéiratletud kord laastude, kord novellide ja jutustustena, kui
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ka Lautréamont’i ,,Maldorori laule® vdimaldaks vormiliselt paremini selgitada
modernismiuuringutes tihti terve voolu olulisimaks saavutuseks peetud zanri —
proosaluule — abil. Kirjandusteadlase David Evansi 2004. aasta uurimuses ,,Rhythm,
Illusion and the Poetic Idea: Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé* esitabki autor vdite,
et litkumine kirjanduslikku modernismi on iseloomustatav 1idbi baudelaire’iliku
litkkumise traditsioonilisest vérssluulest proosaluulesse. Jérkjérguline riitmiline
ebakorrastumine ehk liikkumine vabavérsi juurde on osa poeetilise revolutsiooni
protsessist.

Nagu juba vaadatud, on Ducasse’i ja Oksa autorikuvandis imagoloogilised
sarnasused, see tdhendab, et neil on sarnane kompleksne ja hajusalt seotud,
dominantse diskursuse suhtes iileastuvana kéituv dekadendikuvand ning sarnased
eksplitsiitselt kuulutatud kdlbelis-stilistilised uuenduskavatsused. Lisaks sellele
seob neid stiililine, keeleline, kujundlik, moraalne ja ideeline sugulus. Peamise
ja silmatorkavama temaatilise tihendusliilina, mis Oksa ja Lautréamont’i liidab,
tostaksingi jérgnevates peatiikkides korduvalt esile tugevalt seksualiseeritud
julmust ehk iileastumist-lahtiiitlemist tavamoraalist. Mdlema autori puhul kiib
julmus kisikdes sOjaga inimkonna ja (kristliku) jumala vastu ehk blasfeemia.
Inimvihkajalikkuse kui sotsiaalse ja liigisisese transgressiooni juures vOib mdlemal
puhul ridkida tdpsemalt ka misogiiliniast, kuid viimane on ehk Oksa puhul selgemini
vélja joonistunud kui Lautréamont’il. Misogiilinia seletuseks on Lautréamont’i
puhul pakkunud Kristeva (1974) psiihhoanaliiiitilist ldhenemist, ndhes seal
vastandumist emalikule voimuprintsiibile, mille vastu Lautréamont vditleb, vottes
appi koikvoimalike poeetilisi votteid. Oksa teostes voOiks ndha samalaadilist
voimuvditlust ja/voi voimukeskuse lammutamist.

Selles voitluses ilmnebki nii Oksa kui Lautréamont’i puhul peamine transgressioon
just nimelt vastasseisus hea ja kurja vahel, mille avaldumine suhestub kultuurilist
ruumi arvestades kindlasti rohkemal voi vihemal mééral kristliku moraalidpetusega.
Sellise transgressiooni ldhiajalugu vaadates kerkib prototiilipse nditena modernismi
traditsioonis esmajoones esile Baudelaire, kelle tekstilistes praktikates ilmus
kombluskiisimus katoliikliku dpetuse moningase timberpédramisena talle isecomases
»satanismis”. Sedasorti kirjutuse subjekt asetas uustestamentliku isa, poja ja piiha
vaimu triumviraadi asemel fookusesse saatana, poordudes tema poole palvete ja
iilistuslauludega (nt ,,Kurja lillede” 1861. aasta viljaandes luuletuses CXX ,,Les
litanies de Satan“ rida ,,Au ja kiitus Sulle, Saatan, korgustesse”). Ometi tuleb
tunnistada, et sddrane baudelaire’ilikult ,,stirrealistlik” ldhenemine moraalile ei
seisne iiksnes seniste védrtusslisteemide imberpodramises, vaid nduab — jargides
psithhoanaliitisi kinnitatud Seelenlebe ehk hingeelu topograafilist ja diinaamilist,
subjekti seisukohast viltimatut sisemist paljusust, — kokkusulamist just nimelt
sedasorti sasimikus, millest rdéikisime Foucault’ transgressioonikontsepti puhul.

Niiviisi iseloomustab modernistlikku-transgressiivset moraalikdsitlust Oksa
»Nimetus elajas” esitatud metapoeetiline, otseselt seksuaalsesse-tungilisse
diskursusesse sisestatud ning kannatuse ja jouissance’i kristlikku siinteesi ajutises,
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kontsiisses sonastuses vormistatud sedastus: ,,Et nii kaua kurja teha, kuni koik heaks
laheb.” (Oks 2003: 287) Kui viimases tsitaadis ndeme, kuidas psiiiihilised darmused
Mobiuse lehena timber podrduvad, luues mdra traditsioonilisse moraalikisitlusse,
siis ,,Emastes” ndeme, mil moel patu ja puhtuse moisted samuti uues metafiitisilises
sulamis eelnevast tdhendusest tiihjaks voolavad: ,,Pattu ei ole, ei ole ju ka puhtust.
Uhteviisi, iihteviisi — see on rahu pdhjuseta vditlemisele. (Oks 2003: 270) Nonda
kirjeldatakse taas potentsiaalset stasis’t kui pausi konfliktis, kus katkestuse
korras, justkui jdrgides teatavat freudistlikku nirvaana-printsiipi, vastandused
iiletatakse, tuues muu hulgas nihtavale tungilise konflikti eesmérgipdratuse, tema
siigavama poOhjuse puudumise. Moraalne relativism leiab véljenduse ka Oksa
mitteilukirjanduslikes tekstides, kus samuti seatakse kahtluse alla otseselt nii
kristlik parand kui ka igasugune determineeritud ja teleoloogiline kisitlus heast
ja kurjast: ,,Altruism on teooria pédrast, on ainult kriteeriumiks, nagu Zarathustra-
Jeesuse optimistlik illusioon, et valgus pimeduse dra neelab.” (Oks 2004: 209, ,,Meie
jutukirjanikke vaatamas®) Tuleb ka arvestada, et Zarathustra sissetoomine voib
vihjata ka otsestele Nietzsche mdjutustele Oksa vaimses ja psiitihilises ruumis.

Nende, justkui dominantse diskursuse ndudeid radikaalselt ja revolutsiooniliselt
eitavate-iiletavate piilidluste kangastus leiab ,,Nimetus elajas” veel kord kinnitust
nii sadistlikus-masohistlikus agressioonis kui korgemate vaimsete ideaalide
kokkusulamises modernse poeetilise subjekti psiiiihilist omailma iseloomustavas
amalgaamis: ,,See 10bu ongi teise piinamine ja enesepiinamine — on sissekallistus
koige jouga. Elu ideaal: kiillus, tervis ja rahu — kdik vériseb iiheks nirvaanaliseks
seguks kokku.” (Oks 2003: 287) Markantne on ka segu tdiendav adjektiiv
nirvaanaline, mis loob assotsiatsioone siinses t60s edaspidi tdpsema vaatluse alla
tuleva Sigmund Freudi Todestrieb’i ehk surmatungi mdistega, mida esialgses
teoreetilises arenduses saigi téhistatud nirvaanaprintsiibina. Hea ja kurja moisted
segunevad seeldbi oksalikus struktuuris, peegeldades niiviisi kahtlemata ka just
nimelt nit§eaanlikke piitidlusi sinnapoole head ja kurja, mille pdimingut freudistlikus
teoorias postuleeritud inimlikke subjekte igiomaselt iseloomustava monuprintsiibist
teispoole piirgimisega ei saa seesuguse modernistliku poeesia ideoloogilises taustas
eitada. Nii Friedrich Nietzsche ,,Sealpool head ja kurja” (1886, eesti keeles 2020)
kui Freudi ,,Sealpool mdnuprintsiipi” (1920, eesti keeles 2000) iseloomustavad
filosoofilises ja motteloolises plaanis samasuguseid diskursiivseid revolutsioone,
mis kangastusid Lautréamont’i ja Oksa tekstikoes. Niilébi on tolles potentsiaalses
amalgaamis sees nii ddrmine nauding kui ka psiitihiline ning tiiel méairal kehalik,
fiiisiline valu, samuti religioosses miistikas viljendust leidev iha igaviku jdrele.

Ometi, nagu kirjutas Lautréamont, pdimub sellesse alati mdningane ambivalentne
kahtlus, subjekti otsustusvoime on alatises litkumises ning ei suuda jouda 10plikku
kristallisatsiooni, kas vOi pseudo-teleoloogilise protsessi 10pus virtuaalselt
kangastuva rahuliku eesmirgini: ,,Aga jumalparaku, mis on iildse hea ja kuri? Kas
seesama asi, millega me raevunult tunnistame oma jouetust, ja iha jouda 1dpmatuseni
kas voi kdige hullumeelsemal viisil? V6i on need siiski kaks erinevat asja? Nojah...
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olgu nad parem juba iiks ja seesama... mis minust muidu viimsel kohtupédeval
saaks!” (I laul, 6. stroof; Lautréamont 2024: 12) Nagu viimasest tsitaadist ndeme,
siis ei toimu péddsemine teispoole diskursiivselt ettekirjutatud moraaliprintsiipidest
ilma tagasilookideta. Ndiaringis naastakse piirililetuse jérel esialgsesse keeldude ja
seaduste paradigmasse, mis liilitab teatava osa psiilihest ja tihiskonnast viljatdrjutuna
psiiiihe teadvustamatuse pimedusse, olgugi et vilgusdhvatusena neid valgustanud
transgressioon, kus hea ja kuri viivuks minetati, asetas iimber esialgse formatsiooni ja
161 uue nihestatud ruumi, mille sees subjekti toimimine, enesepilt ja interstruktuurne
positsioon pole sama, mis ta enne oli.

Sedasi hakkab tasapisi pédevavalgele tulema ka Lautréamont’i moraalililetuse
erinevus markii de Sade’i ratsionalistlikust, valgustuslikust projektist, mis vihemasti
eksplitsiitselt ei viljenda hetkekski kahtlusi oma positsiooni tdsikindluses. Olgugi
et ladhemal analiiiitilisel vaatlusel voiks Sade’igi sisulis-vormilise repetiivsuse ja
pleonastilise filosoofilis-seksuaalse riitmi sees aimata just nimelt kaitsemehhanismi
kirjutava subjekti enda allasurutud moralismi ja siiliparadigmaatika vastu. Sarnasel
moel on tdlgendanud Lautréamont’i kurjusekésitlust Peter W. Nesselroth 1975. aastal
ilmunud artiklis ,,Lautréamont: le sens de la forme”, milles eritleb montevideolase
avangardse vormi siigavamaid tdhendusvilju ning sisu ja vormi eriilmelisi
poiminguid 19. sajandi tumeda ja rohutatult transgressiivse romantismi traditsioonide
taustal. Nesselroth, kes oli 1969. aastal kirjutanud ka doktoritdona avaldatud
stilistilise uurimuse Lautréamont’i poeetikast, tdpsemini tema kujundikeelest
ja metafoorikast, kinnitas, kuidas sealne kurjuseiilistus, mille puhul voiks kiill
pealispindselt tahta leida sarnasusi Sade’i fiktsioone refrddnina lébivate teoreetiliste,
moraalifilosoofiliste digressioonidega, on hoopis miski muu. Lautréamont’il ei
leidu Sade’ile omast kurjuse ratsionaalset esitust, mis oleks iihtaegu lineaarne ja
konverteeriks traditsioonilise kurja naturaalseks heaks. ,,Maldorori lauludes” ei
kohta me Nesselrothi sdnul mitte kurjuse deskriptsiooni, vaid tema inskriptsiooni
(Nesselroth 1975: 75-76). Hoolimata esialgsest petlikust muljest, mida juba teksti
paris esimeses lauses vilja kdidud hoiatusega kinnistatakse — ,,[---] sest kui ta
lugedes ei rakenda halastamatut loogikat ja mdistust, mille pinge vordub vaid ta
umbusuga, siis lahustavad raamatu surmavad aurud ta hinge nagu vesi suhkru” (I
laul, 1. stroof; Lautréamont 2024: 7) —, ei esitata lugejale loogilisi arutluskiike, vaid
vastuoksa ebaloogilist, poliifoonset, vabadel assotsiatsioonidel ning romantilistel
ja valgustuslikel kliSeedel mingivat arutust, hullumeelse simulatsiooni kainest
moistusest — vOi vastupidi, viga kaine moistuse simulatsiooni hullusest. Nii voi
teisiti vOib Nesselrothiga ndustuda, kui ta vididab, et lugeja psiiithika kastetakse
seesuguse inskriptsiooni kaudu kurjuse kogemuse sisse, seetdttu sobibki Maurice
Blanchot’ kombel Lautréamont’i puhul rddkida eksperimentaalsest kirjandusest
(Blanchot 1987: 50), kus lugejale pakutakse, mitte iihe expérience’i ehk kogemuse
kirjeldust, vaid nii pstiihilist kui fiiiisilist subjekti 1&bi raputavat kogemust ennast.

Sidudes ,,Maldorori laule” romantismi diskursusega, on uurijad toonitanud (nt
Lindsay 1994, Hassan 1963, Kristeva 1974), kuidas Lautréamont’i projekti ideelisel

107



tagapinnal kohtuvad romantiline kurjus sellisel kujul, nagu seda oli juba vélja
arendatud Baudelaire’i, Byroni ja Musset’ teostes, ning Jean-Jacques Rousseau
vaimne valgustuslik pdrand, kust tungib hoogsalt esiplaanile pessimistlik ja
tsivilisatsioonivaenulik Aufkldrung ehk valgustus, milles iihiskonda néhakse kui
inimese enda rajatud vanglat (Lindsay 1994: 150). Transgressiooni moraali vallas
vOib sddrases kontekstis ndha niisiis kui inimliku moraalituse tiletamist. Selle kdige
eksplitsiitsem avaldus ilmnekski imaginaarses-vormilises transgressioonis, mille
kaudu iiletatakse inimkuju ihulised piirid (Lindsay 1994: 150). Valgustuslikus
kultuuri ja looduse binaarsete vastanduste struktuuris paigutub esmases kunstlikus
ideoloogilises timberpddrdumises m ora al s us loomuliku ja loodusliku
poolele, samas kui kunstliku konstruktsioonina esitletud kultu ur (vt Descola
2022) tduseb esile toonitatult kdlblusetuna. Viimases valgustuslikus suundumuse
jarjekordses iimberpdoramises vOib ndha just nimelt niinimetatud dekadentliku
diskursuse vundamenti, millelt tdukudes otsisid poeedid ja kunstnikud kunstlikke
paradiise, mis vastanduksid koigele loomulikule, labasele, vulgaarsele — sellele,
mis on kittesaadav kdigile (nt Huysmansi ,,Araspidi ja Baudelaire’i ,,Kunstlikud
paradiisid®). Rohutatud immoraalsusest vOis modernistlikus poeetikas saada
seeldbi eesmirk iseeneses: iileastuvus kristalliseerus oma transgressiivsete tungide
kiuste draspidisesse traditsiooni, nii nagu varem romantismis, ndnda hiljem ka
dekadentismis ja siimbolismis.

Ent tuleb rohutada, et Lautréamont’iga paralleelseid kohklusi moraalses
transgressioonis kohtame sageli ka Oksa ekspressiivselt tungilise iseloomuga
proosas, kus piirililetuse ja piiri ldbipdimitus ja vastastikune sdltuvus tulevad
itha uuesti ja uuesti ilmsiks transgressiivse mottelise ruumi ajutises porumises,
misldbi subjekti tabab kahtlus, véljendudes enamasti taas {ileminaliku diskursiivse
dominandiga kristlikus piirangute- ja korraihas. Viimane leiab viljenduse soolise
sisuga projektsioonis, kus igasuguse moraalituse kannab néilikult meespositsioonilt
konelev kirjutuse subjekt iile naissoole, Oksa kdnepruugis emastele, kelle vastu
seeldbi suunatakse, kiill enam mitte sugugi kristlik, vaid &&rmisel juhul Vana
Testamendi karistajale jumalale iseloomulik kéttemaksuhimu: (1) ,,Emane on isase
dra madrinud (Oks 2003: 244, , . Emased”); (2) ,,Naisterahvas on rumal-loll. Aga see
on parandatav. Puuduta teda, et paha vaim vilja ldheks. Pane oma kési tema peale.*
(Oks 2003: 292, , Nimetu elajas*) Nagu ndeme, siis kantakse esimese hooga naistele
iile vanatestamentlik pattulangemise siiii ning ndhakse neis ka meeste tungilise
»patususe” pohjustajat (1), seejérel leitakse tollest esmasest projektsioonist ettekdine
»eksortsistlikuks”, seksuaalse alatooniga végivallaks naise vastu (2). Seetdttu
voimegi Gelda, et Oksa moraali mitmemdttelisus viljendub just nimelt végivalda
poorduvas vihas teiste potentsiaalse naudingu vastu, mida subjekti tungiline
rahuldamatus libidinaalsete ihade korvamise eesmérgil agressiooniks transformeerib.
Kindlasti tuleb siinse projektsiooniteooria esmaseks selgituseks lisada, et moraalse
projektsioonina voib sellise ldhenemise puhul nédha tegelikult peaaegu iga juhtumit,
kus tilemusliku kdlbluse positsioonilt mdnele tthiskonnagrupile (nt naistele) asutakse
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etteheiteid tegema: riinnaku tulisus on vordelises seoses etteheidetava materjali
libidinaalse mdjujouga siiiidistava subjekti psiiiihes.

Oluline on mdtelda siinkohal ka sellele, milline on sugudevahelise suhtluse
transgressiivne modde Oksa ja Lautréamont’i modernistlikus projektis. Kristeva
abiga vOime nentida, et nditeks Lautréamont’i n-6 vaba-rippumatu subjekt ei sobitu
mitte iihelgi moel naisega — vdib-olla lubades tliksnes teadvustamatuid assotsiatsioone
oidipaalse keelu ldbi kittesaamatuks muudetud emaga. Interseksuaalsed suhted
esindavad seega ka Kristeva meelest dekadentlikku psiihholoogiat. Samuti on selge,
et kui Mallarmé poeesiat iseloomustab naise fetiSeerimine — ja okultiseerimine,
varjamine, looritamine —, siis Maldorori subjekti seksuaalsus asetub otsesemasse
konflikti kodanlikku tihiskonda ja talle ainuomast peremudelit méiratlevate
struktuuridega. Siin on oluline toonitada, et 20. sajandi alguse avangardid (sh
siirrealistid) jatkasid pigem just nimelt mallarméliku-fetiSeeriva suhtumisega naise
siimboolsesse figuuri (Kristeva 1974: 512-513).

,Luulekeele revolutsiooni autor ndeb siin ka avalduvat poeetilise poorde
dialektikat, milles iihtpidi naist kui fetiSeeritud objekti saab tolgendada naudingu
tihistajana, ent teisalt, ndhes temas fallilise allasurutuse siimbolit, ilmub ta alatise
kastratsiooni esindajana, viimast juhtu kohtamegi just nimelt ,,Maldorori laulude*
poeetikas (ibid.). Huvitaval kombel voiksime tdheldada, et Oksa subjekti suhe
naisesse erineb 10ppeks nii Mallarmést — ja hilisematest siirrealistidest — kui ka
Lautréamont’ist. Uhelt poolt on ilmne emaste projektiivne seksuaalne idealisatsioon,
teisalt on nad esil just nimelt kui keelatud ja okultsed emafiguurid, kelle psiiiihiline,
fiiisiline ja diskursiivne kittesaamatus tingib nende asetuse meheliku subjekti
agressioonide mirklauaks. Samas on ilmne, et nii ,,Maldorori lauludes” kui Oksa
proosaluules on subjekti konfliktne protsess pidevalt ohustatud potentsiaalsest
kastratsioonist, mis tema ,mina”-iilesehitust lakkamatult ohustab ning tingib
iimberasetuste, projektsioonide ja metafiktiivsete paranoiliste fantaasiate katkematu
ringméngu. Viimase trajektooriga joonistub vilja iiks vdimalik ning potentsiaalselt
universaalsemat tdetaotlust lubav, modernistlikku subjekti — ja tema suhteid
ithiskonna kui teisega — kaardistav ihamuster.

Nendes ihamustrites joonistuvad eredamalt vilja transgressiivsed erootilised
praktikad. Nii voib 6elda, et seksuaalse hilbimuslikkuse ehk sootsiumis vaikimisi
voi eksplitsiitselt kehtestatud reeglitest iileastuvate kditumis- ja motteviiside puhul
torkavadki esimese hooga silma kdige otsesemat fiktiivset végivalda etendavad
tendentsid. Psiihhoanaliiiitilises plaanis sobiks neid siduda sadismi ja masohhismi
erineval moel 1dbi pdimunud esinemiskujudega. Jaddes Freudi ja Lacani analiiiitiliste
traditsioonide juurde, ilmneb, et ka igasuguse vdimufiguuri vastu vélja ndidatud ja
elatud agressioon tuleneb 16ppude 10puks subjekti lahendamata jadnud oidipaalsest
konfliktist. Sedasi leiaks selgituse néiteks vdgivald ema, isa, dpetaja — ning ka jumala
enda vastu.
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Siinjuures tuleb arvesse votta, et nii Oksa tekstides kui ka ,,Maldorori lauludes”
seguneb agressiivne erootiline kogemus iiht vi teist sorti sotsio-seksuaalsete tabude
iletamisega, sisestades fantaasiasse homoseksuaalsuse, soolise poliivalentsuse
ning nekro- ja zoofiilseid tendentse, mida jdrgnevates peatiikkides vordlevalt ka
eritlen. Siin tasub heita ka ettevaatav pilk psiihhoanaliiiitilise seksuaalsusekésitluse
fundamentaalsele {lileastuvusele, mis kangastub ehk koige otsesemalt monu ja
naudingu dihhotoomias. Oma seitsmendas, aastatel 1959—1960 peetud seminaris,
mis késitleb psithhoanaliiiisi eetikat, jouab Lacan nimelt jareldusele, et /a jouissance
kui ddrmuslik nauding nduab implitsiitselt just nimelt leppimist surmaga: vajamata
viahematki sublimatsiooni on ilmne, et sedasorti nauding on surmaga labi pdimunud
(Lacan 1960).

Plaisir ehk monu seevastu sellist 1dbipdimitust ei eelda: selle seos surmaga
on traditsiooniliselt vastandlik ega holma intensiivset transgressiooni, piisides
tasakaalustatud psiiiihilise elu paradigmaatilisel pinnal. Jouissance peidab enda
viimse piirini viidud valuseguses naudingus tagasipodrdumist esialgse kaotatud
thaobjekti juurde, see on katse piilida seda alati kadunud das Dingi, mille olemasolu
iiksnes asenduste kaudu fantaasiamaastikel aimatavaks saab. Muidugi, kisitledes
nimetatud psiitihilisi maastikke, mis subjekti kogemust ja reaalsusekogemust
maidratlevad, ei saa psiihhoanaliiiitilises plaanis modda vaadata fundamentaalse
fantaasia moistest. Viimast otsesdnu Freudi enda toddes ei esine: seal kohtame
kiill fantaasiat kui kujuteldavat stseeni, mille eesmérk on iithe voi mitme sageli
teadvustamatu soovi tditumine (nt Freud 2007: 123-132). Siit ndhtub, et Freudi
teoorias on ikkagi esmakohal just nimelt Wunsch ehk soov — see, mis Lacani
edasiarendustes kannab nimetust /e désir ehk iha. Too tdhenduslik timberasetus,
mis leksikaalse iileminekuga paratamatult kaasa tuleb, périneb iihest varajasest
tolkelisest eksitusest, kus Freudi prantsuskeelses tdlkes just selle sdnaga soovi ehk
Wunschi tahistati. Ent tuleb rohutada, et Lacanil omandab fundamentaalne fantaasia
subjekti struktuuri seisukohast méérava rolli, tdhistades sellist fantaasiat, mis on
esmajoones teadvustamatu ning mida subjekt ei saa omaks votta (Lacan 1991: 127).
Psiihhoanaliiiitiline t66 peab selle fantaasia tooma pievavalgele ning vdimaldama
analiiiitilisel subjektil seda n-6 ldbida — too protsess tooks paratamatult kaasa ka
muutusi subjekti jouissance’is ehk tema viisis naudingut saavutada (ibid.) — ning
oma rohkem voi vihem tdkestatud teekonda naudinguni kaardistada.

Seda kdike arvesse vottes tuleb ilmsiks Lacani postuleeritud iilim eetiline {ilesanne,
milleni subjekt peaks piilidlema: drgata fantaasia lummusest, mis kontrollib
indiviidi arkvel olles veelgi enam kui unes (Zizek 2007). Selle fantaasia lummuse
iiletamine, temast ldbitungimine hdlmab sestap alati teatava seksuaalse baasmaterjali
labitootamist, ileastumist kdige siigavamatest piiridest, milles subjekti tungilised
protsessid todtavad. Fantaasia on see, mis aitab teise iha hallata, ning fantaasia
peab alati piisima lahus subjekti sotsiaalsest tegelikkusest, see tdhendab, et
tegeliku fiilisilise aktina teostuvad végivaldsed varjatud soovid, intsestsuaalsed
struktuurid, vidgistamisfantaasiad ei allu siimboliseerimisele ning toovad reaalse
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psiitihilise sissetungina kaasa subjekti kokkuvarisemise, lagunemise, mitte oodatud
Jjouissance’i, mille otsese ja kannatusrikka vastandina nende realiseerumine mojub.
Siit laiendades v&ib jouda edasiarenduseni, et mitte iiksnes moodsa kunsti (Zizek
2007), vaid modernistliku traditsiooni kui sellise, iiks pdhisisusid ja eesmirke ongi
lavastada radikaalselt desubjektiviseeritud fantaasiaid, mida subjekt ise ei saaks eales
tdida viia. Nagu edaspidi tipsemini ndeme, kohtame sedasorti seksuaalse agressiooni
kujutelmi nii Lautréamont’i kui Oksa revolutsioonilises poeetikas.

Seksuaalse sisuga ddrmuslik nauding on seega mitmekordselt transgressiivne,
litkkudes esmalt vélja argisest aecgruumist, eraldudes intensiivsuselt ja kvaliteedilt
subjekti tavapirasest tegelikkusega suhestumise viisist ning l&dhenedes pigem
miistilisele sisemisele kogemusele, mis, asetudes teispoole head ja kurja, allub
halvasti stimboliseerimisele ning kuulub pigem Lacani psiihhoanaliiiitilises teoorias
reaalse registrina tdhistatavasse sfddri.* Teiseks asetub jouissance, nagu nagime,
elu ja surma piirile, peegeldades Georges Bataille’ erootikakésitlust, kus surm,
seksuaalsus ja luule vdimaldavad astuda pidevusetusest (discontinuité) pidevusse
(continuité) (Bataille 2011: 29). Oma ,,Erotisme’is* piitiabki Bataille niidata ja
toestada voib-olla kohati kontraintuitiivselt mdjuvat vaatenurka surmale, inimelule,
luulele ja seksuaalsusele, talle ndib, et inimesed kui subjektid on pidevusetud olendid,
kelle jaoks surm tdhistab olemise pidevusse naasmist (Bataille 2011: 15). Ta vitab
sealjuures viita, et suguline paljunemine (reproduction) viib olendite pidevusetuseni,
ent toob sealjuures mingu ka nende pidevuse, olles sestap surmaga siigavalt seotud
(ibid.). Tépsustades vdidab Bataille, et luule viib vélja samasse punkti, kuhu ka
igat sorti erootika — ta viib eristamatusse (indistinction) ehk distinktsete objektide
segunemisse (Bataille 2011: 29), oksalikult deldes: nende kokkusulamisse. Bataille’
mottelises ja tunnetuslikus struktuuris juhib sedasorti seksualiseeritud luule meid
kui subjekte igavikku, ta viib meid vélja surmani ja surma kaudu pidevusse (ibid.),
viljendades sedasi ka siimbolistlik-dekadentlikku igavikuiha.

Puudutades seega pidevusetute subjektide-objektide omavahelisi erootilisi
interaktsioone, tuleks psiihhoanaliiiitilisest vaatevinklist puudutada veel iiht
iiksikasjalisemat fundamentaalset {ileastuvust, mis hdlmab selle piiri iiletamist,
mis niiks eraldavat iihe subjekti iha teise ihast — kdige selgemini véljendub too piir

4 Adremirkuse korras tuleks ehk siin poorduda igaks juhuks, psiihhoanaliiiitilise teooriaga

mitte sedavord tuttava lugeja huvides, Lacani kolme psiiiihe ja tegelikkuse suhteid médratleva
baasregistri pdgusa selgituse juurde: imaginaarne, siimboolne ja reaalne. Mooname, et Lacani
Opetus on ajas arenev, kompleksne ning taoti meelega obskuurne, sestap osutuks vdimalikuks meie
pakutavatest marksa poeetilis-keerukamate tolgenduste pakkumine, ent esitatavates analiiiisides
sujuvalt orienteerumiseks peaks piisama ka jargnevast lihtsustusest. Siimboolne register on koige
kergemini mdistetav (loomuliku) keelena, mis organiseerib psiithe mina-keskset toimimist,
motlemist (ent kohati ka kujutlust). Imaginaarset registrit sobikski tegelikult mdista just nimelt
kujutleva registrina — see on igasugune keeleviline kujutlusvdime, mis Lacani struktuuris ihendaks
meid ka loomadega (loomariigist eristabki inimest just nimelt nii teadvust kui mitteteadvust
struktureeriva siimboolse puudumine). Nagu juba tdheldasime, siis siimboolse registri olemasolu
tingib inimestes tema kohatise labipdimituse imaginaarsega. Kdige kompleksem-okultsem on ehk
just nimelt reaalne register — see on see, mis ei allu ei keelele ega kujutlusele.
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traditsioonilise osaobjektina teise pilgus: ,,Siis ta, emane, vaatab poOdraselt sulle
nikku. Hullumeelse esimene tunnistus.” (Oks 2003: 291) Esimese hooga nieme,
kuidas oksaliku iha struktuuris projitseeritakse seksuaaltungi algupira teisele
sugupoolele, samastades sealjuures igasuguse vastavasuunalise tungilise litkumise
hullumeelsusega, mis asetub vastasseisu stereotiiiipse ja dominantsele diskursusele
vastava meheliku ratsionaalsusega. Esimeses lauses kirjeldatakse naist kui poorast,
sealjuures iseloomustab tema eriskummalist ja mittemdistuspérast iharust just nimelt
tema pilk — ja see, et toosama pilk suunatakse eeldatavalt maskuliinsele ,,sulle”
otse nikku. Huvitaval kombel ndeme 16igu teises lauses, kuidas selles peitubki
,.,hullumeelsuse esimene tunnistus”.

Pilgu filosoofiline ja psiithhoanaliiiitiline tdhtsus on ilmne: lacanilikus teoorias
seostuks teise pilk otseselt teise ithaga ja moodustaks seeldbi ka publiku, mille jaoks
subjekti enda iha etendub ning kelle abiga see iildse struktureerub. Voiksime delda, et
hiipoteetilise ja virtuaalse ,,teise pilk on too igasuguse seksuaalakti kolmas pool, kes
annab fantaasiale tema kvaliteedi ja intensiivsuse ning voimalikustab subjekti piire
16hkuvat jouissance’i. Ent ei maksa unustada, et kdige esmase ja fundamentaalse
tdhenduse subjekti positsiooni méiratlejana annab Lacan pilgu mdistele juba oma
esimeses seminaris, kus toob mdiste sisse seoses Jean-Paul Sartre’i ,,Olemise ja
eimiskiga® (Lacan 1953: 224). Lacani Sartre’i-tdlgenduses eristub inimlik objekt
algusest peale ja tdielikult kogu subjekti kogemusviljast. Inimobjekt pole mitte
ithelgi moel samastatav likskdik millise teise tajutava objektiga, sest see on ainus
objekt, mis mind vaatab (ibid.). Siin tuleb rohutada ka seda, et Sartre’i ldhenemise
kohaselt ei ole see seotud faktiga, et ma nden, kuidas teist inimest eristab muude
objektide seast silmside olemasolu: selleks et tajuda, et mind vaadatakse, pole
Sartre’1 sonul iildse oluline, et ma ise ndeksin, kuidas mind vaadatakse.

Ent kui pisut vihem obskuurselt keskenduda siiski tdsiasjale, et teise inimese
puhul ndeme ka ise tema silmi ja tema silmades subjektsuse keset, siis vdiksime
saksa idealismi vaimus ndha teise subjektiivsuse tolgenduses pilku kui inimese
subjektiivsuse tiihja ja tumeda tuuma peegeldust, akent fragmentaarse, hirmuératava,
ent 18putut potentsiaali pidevas plahvatusohus kandva inimhinge pimeda 66 juurde,
millest Hegel kirjutab teoses ,,Jenaer Realphilosophie” ning millele muu hulgas
viitab oma analiiiitilistes mottekiikudes sageli ka Zizek (nt 2019: 343—-344). Nonda
ndeme, et saksa idealismis ongi subjektiivsuse tuum 60, niinimetatud maailma 60,
mis vastandub nonda valgustusfilosoofiale, milles mdistuse valgus asub voitlusse
iimbritseva pimeduse vastu.

4 Der Mensch ist diese Nacht, dies leere Nichts, das alles in ihrer Einfachheit enthélt - ein
Reichtum unendlich vieler Vorstellungen, Bilder, deren keines ihm gerade einfillt -, oder die nicht
als gegenwirtige sind. Dies die Nacht, das Innere der Natur, das hier existiert - reines Selbst, - in
phantasmagorischen Vorstellungen ist es rings um Nacht, hier schieft dann ein blutiger Kopf, -
dort eine andere weille Gestalt plétzlich hervor, und verschwinden ebenso — Diese Nacht erblickt
man, wenn man dem Menschen ins Auge blickt - in eine Nacht hinein, die furchtbar wird, - es
héngt die Nacht der Welt hier einem entgegen.” (G. W. F. Hegel 1974. Jenaer Realphilosophie. —
Fruehe politische Systeme. Frankfurt: Ullstein, 1k 204.)
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Oksa iihe tungilisema ja ihade struktuuri seisukohast fundamendaalsema
proosapooemi ,,Nimetu elaja” kontekstis on oluline toonitada, et tekst algab pilgu-
kujundi avamise ja tema metafoorse tdhendusvorgustiku lahti rullimisega:

Ma armastan inimese siigisepilkusid ja pilgu siigiseid. Koike seda, mis
vajub, noretab, kdigub ja veereb, mis ddreta ja immargune on, nagu motted,
mis niisuguse siimmeetrilise pikerguse ringi teevad. Ounad ja viga lihavad
korvitsad, pehmed ploomid, vdga tumedad kirsid ja murust rohelisemat
seemnekatet valmimise peal — vot seda ma ihaldan: ja selles on siigise pilgud.
(Oks 2003: 281)

Teksti avalausetest ndeme, millisel viisil avatakse tekstuaalse subjekti libidinaalset
sihtmérki: vastavuses eespool mainitud psiihhoanaliiiitilise teooriaga seotakse
subjekti iha otseselt teis(t)e inimes(t)e pilguga kui voora iha salapérase algobjektiga,
mis seelébi armastuse kaudu méérab kindlaks kdneleja enda psiiiihilised parameetrid,
tema stimboolse, tekstilise ruumi ja tungide véljenduse?’. Lacani 1964. aasta XI
seminari kontekstis on subjekti iha seisukohast méérava téhtsusega just nimelt 15he
ehk la schize, mis joonistub siinsel skopofiilsel ehk lacanilikku pulsion scopique’i
kajastaval foonil vilja iiletamatu eraldusjoonena subjektile kuuluva silma ja objektile
ehk teisele omistatud pilgu vahel. Nende positsioonid on alati tihildamatud, mis
tdhendab, et 16he minu ja teise vahel on reaalselt iiletamatu. Metoniilimiliselt v3ib
seega mdista silma ja pilgu eristust kui subjekti ddrmusliku I6hestatuse vordpilti.

Analiiiisi seisukohast on oluline ka see, milliste atribuutidega objektiks olevaid
pilke ,,Nimetu elaja” alguses kirjeldatakse. Huvitaval kombel seostub sedasorti
ihaobjektiga Oksa struktuuris just nimelt siigis. Markantne on ka libidinaalne,
sonapaarides genitiivide timberasetusega teostatud topeldus siigisepilkude ja pilgu
stigise néol. Niiviisi loodud ringiline struktuur annab iihtpidi edasi eespool mainitud
subjekti ja objekti, minu ja teise, vaataja silma ja vaatava pilgu inherentset schize’i.
Ekspliitsema tolgendusena tduseb esile ka siigisega traditsiooniliselt seostuv
motiivistik ja tdhendusvéli, mis tdstab esile hdibumise, nirtsimise, perioodilise
hévimise ja surmaga kokku kdivad kujutluspildid. Samas tuuakse tekstis vilja ka
moningate viljade siigisest kiipsemist, mistap omandab poeetilises struktuuris
erotiseeritud kandepinna ka siigise potentsiaalne lopsakus, mis avaldub juba
eespool mainitud esmase osaobjekti ehk emarinnaga siimboolselt samastatavates
immargustes vormides: kdrvitsates, kirssides, ploomides ja duntes. Metoniilimilise
analoogia ja/vdi jatkuva metafoorika toimel kandub iimmargune kuju iile ka
abstraktsesse valda, omistudes siimmeetrilises ringliikumises arenevatele motetele.

Olulised on ka verbid, millega nende hiipoteetiliste siigiseste pilkude — ja kaude
absoluutsesse avarusse kiliindiva asesdnaga tahistatud koige — litkumisi kirjeldatakse:
vajuma, noretama, koikuma ja veerema. Sedasorti tegusonade puhul tuleb Oksa
tekstide kontekstis esile ka selgelt seksuaalne tdhendus. Tdlgenduslikult voiksime

4 Pilgu ja iha vahekorda avab Lacan pikemalt ka XI seminaris psithhoanaliiiisi neljast
pohimdistest. Kéttesaadav http://staferla.free.fr/S11/S11%20FONDEMENTS.pdf.
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oletada, et sedakaudu luuakse kujundlikke paralleele seksuaalakti vdimaliku
koreograafiaga. Freudistlikus plaanis voiksime just nimelt tosta esile ka muljet, mille
lapsele jitab juhuslikult pealt ndhtud vanemate seksuaalakt, Urszene ehk iirgstseen,
millest Freud koneles der Wolfsmann’i ehk huntmehe juhtumi puhul 1918. aastal
avaldatud tekstis ,,Aus Der Geschichte Einer Infantilen Neurose”.

Too iirgstseen, mida ka Zizeki psiihhoanaliiiitiline kasitlus votab vaadata kui kdigi
fundamentaalsete fantaasiate algpunkti (Zizek 2019: 131), niib pealtvaatajast lapsele
arusaamatute ja vigivaldsete likkumiste ning héilitsuste komplektina, mis tuleb alles
gradaalselt hddavajalike tdhendustega tdita. Selle tdevéértus on tdielikult teisane
— oluline on iiksnes nende struktuurne paigutus subjekti psiitihes. ,,Nimetu elaja”
alguse keerukas ja mitmetahulises, véigivalda ja iha segavas fantaasiapildis, kus on
aimata just sedasorti lirgse-infantiilse stseeni imaginaarseid peegeldusi, annavad
koik iilesehituses kasutatud verbid edasi ka teatavat lainetavat, objekte ja ihusid
kokkusulatavat, mingit mitte péris tahket psiiiihilist ja fiiiisilist sulamit. Voiksime
seda tolgendada paralleelsena mdningat sorti psiihhedeelse kogemusega, mille
puhul omakorda sobib taas leida sarnasusi okeaanilise ja miistilise kogemusega.
Pilgu tdlgendusliku raami puhul ei saa modda vaadata ka ,,Nimetu elaja” kolmanda
16igu alguses antud pilgu siigise definitsioonist, mis kinnitab temaga kaasaskdivat
melanhooliat ja maagilist sugestiooni: ,,Ja see on pilgu siigis: kurblik-suruv ja
laialdaselt ndiduv olla.” (Oks 2003: 281) Pilku kui teise iha — ja seepérast ka subjekti
isikliku iha — metafoori ja médirajat on kirjeldatud pealetiikkiva ja hiipnotiseeriva
objektina, mida ometi on vdimatu tdpselt defineerida ja kindlasse mdisteraami
paigutada. Sedasi tekib kdige selgem samasus Lacani objet petit a’ga ehk téielikku
teisesust kehastava, kuid alati kaotatud ihaobjektiga (Lacan 1960) — sellena, mis
jéddes alati teispoole subjekti tajulisi ja mdttelisi piire, on transgressiivne objekt par
excellence.

Loppude 10puks leian, et Oksa ja Lautréamont’i tekstide erinevaid potentsiaalseid
ileastuvusi on koige efektiivsem kokku votta, kui analiilisida iiksikasjalikumalt
just nimelt seda psiithhoanaliiiitilises plaanis kdige esmaolulisemat transgressiooni
ehk transgressiooni subjektsuse moistes — kuidas suhestub konelev ,,mina“ oma
ihaobjektiga, kuidas see ,,mina“ kdnetab ,,sind*, kuidas ta tervikut kujutab, kuidas
laguneb ja koos endaga {imbritsevat ilma lagundab. Enne selle juurde liikumist
maksabki meenutada, et Kristeva jérgi luulekeele revolutsioon kui revolutsiooniline
poore avangardkirjanduses iseloomustabki podret subjektsuses (Kristeva 1974:
14-15). Ta véidab, nagu peatselt ldhemalt selgitan, et tegelikult seisnebki kogu
avangardkirjanduse vditlus selles, kuidas adekvaatselt kirjeldada, motestada ja
eritleda psiitihilise subjekti struktuuri.
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4.2. UUS MODERNISTLIK-MAAGILINE SUBJEKT

Enne Oksa ja Lautréamont’i tekstide siigavama ldhilugemise juurde litkumist peame
alustama sissevaatega teooriasse, et panna paika uurimuse seisukohast tuumsete
pohimadistete oletatavad piirid. Psiihhoanaliiiitilise suunitlusega uurimist6é peamise,
koige siigavama teoreetilise aparatuuri moodustavad nii Freudi enda kui ka tema
teooriatest toukunud, ent kohati neid radikaalselt imber motestanud, moonutanud
ja pea obskurantistlike mdotmeteni avardanud Lacani Opetused Seelenleben’ist,
subjektsusest ja tema diinaamilisest tihendusloomest. Tuleb ehk toonitada, et
Oksa tekstide uurimisel valisin just nimelt psiihhoanaliiiitilise meetodi mitme
kaaluka pohjuse koostoimel. Esiteks annab psiihhoanaliiiitiline meetod siinkirjutaja
arvamusel seni kdige efektiivsema todriistavaramu inimese psiiiihe ja temast
toukuva subjektsuse moiste avamiseks, seda juba Freudi enda pakutud diinaamilises
ja topoloogilises mudelis. Muidugi mddnan, et psiihhoanaliiiisi puhul on tegemist
iiksnes ithe mdttelise ja metoodilise kaardiga teiste seas ning pdhimdtteliselt osutub
voimalikuks sellesama territooriumi mdotestamine ka teiste vahenditega, olgu siis
filosoofiliste, kirjanduslike voi miiiitilistega. Teiseks on psithhoanaliiiitilise meetodi
tohusat rakendamist (vara)modernistlike tekstide sisulises ja poeetilises analiiiisis
teiste seas efektiivselt demonstreerinud ka Kristeva, eritledes Stéphane Mallarmé
ja Lautréamont’i uuenduslikke ja avangardistlikke luuletusi. Kolmandaks raédgib
tunnetuslikul tasandil (freudistliku) psithhoanaliiiitilise meetodi kasuks Oksa tekstide
analiiisimisel ka Freudi revolutsiooni ajaline kokkulangevus oksaliku poeetilise
revolutsiooniga. Olgugi et Freudi tekstidega Oks ise tuttav ei pruukinud olla, siis
kehtiks siin Lacani postuleeritud tdodemus, et poeetilistes tekstides ennustatakse
sageli psiiiihilisi avastusi, milleni teadus ja mdttelugu alles viivitusega jouavad (nt
Lacan 1955: 7). Mis puutub otsesemasse kirjandusteksti analiiiisi, siis leiangi olulist
toetuspinda juba eespool mainitud Kristeva teooriatest, peaasjalikult tema 1974.
aastal raamatuna ilmunud teedrajavast doktoriviitekirjast ,,La révolution du langage
poétique*.

4.2.1. Psiiiihe sisemiste piiride avardumine valitseva diskursuse arvelt

Kristeva jérgi rohutavad maagia, Samanism, esoteerika, karneval ning ,,arusaamatu‘
luule tihiskondlikult kasuliku kdne [discours] piire, tuues ndhtavale selle, mida
seesugune dominantne, aktsepteeritud diskursus alla surub: subjekti modtmeid
iletava sisemise protsessi ja selle kommunikatiivsed struktuurid (Kristeva 1974:
10). Nii valdavalt ilmalikustuvas 19. sajandi teise poole prantsuse kapitalistlikus-
kodanlikus iithiskonnas kui ka 20. sajandi alguse Vene impeeriumis vottis vanasti
preestrite, Samaanide ja mistikute pérusmaaks jddnud sisemise kogemuse
kaardistamise lilesande {itha enam enda peale avangardistlik luule, siilitades
kultuurilisest kontekstist rippuvalt mdningad siinkretistlikud representatiivsed
seosed kristliku traditsiooniga: ainujumala ehk looja figuur, inglid, patt, viimne
kohtumdistmine ja siiii on, nagu edaspidi ndeme, eritletavad nii Lautréamont’i
krahvi kui Oksa loomingus. Ent mainitud laenude motiivistik on tdhenduslik iiksnes
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koodina, mis voimaldab autorite sisemist kogemust siimboliseerida. Piisides Kristeva
esialgse viitega iihel lainel, vOime toonitada, et kdige olulisem on just nimelt
koige tihiskondlikult ja psiiiihiliselt véljasurutu siimptomaatiline pinnalekerkimine
modernistlikus tekstis, sealjuures subjektieelse tungide koori diinaamiline
avaldumine ning iihiskondlikult soositud {ihtse subjekti lagunemine.

Sedasorti varisemise tulemus — ja iihtaegu ka retroaktiivselt sellele eelnev
tingimus — ongi Kristeva modernistliku subjektiivsuse teoorias fookusesse langev
protsessuaalne subjekt*® (sujet en procés). Selline subjekt on tdlgendatav kui
transgressiivne subjekt par excellence, sest kogu tema olemasolu, areng ja tdhendus
pohinevad lakkamatul konfliktil ja piiriiiletusel. Temas pdimub tungide, ihade ja
libidinaalsetes iileminekutes ja iilekannetes kord omaksvoetud, kord jélle hiiljatud
identiteetide podris, mistap voimalikustab temas lihaks saava protsessi kirjeldamine
paidseda ligi subjektsuse Oidipuse-eelsetele juurtele ning seeldbi valgustada subjekti
tuumas haigutava tithimiku kontuure. Samuti ei tohi unustada protsessi laiemat
semantilist vilja ka prantsuse keeles. Uhtpidi liikatakse sedasorti subjekt kiiima, ent
teisalt sekkub tdhendusvéljale ka protsessi juriidiline aspekt: subjekti diguspirane
olemine seatakse iileiildse kahtluse alla, tema iihtsust asutakse viimase piirini

#  Sedasorti pidevas arenemises oleva subjekti mdttelises arheoloogias on oluline roll ka

eksistentsialistlikul filosoofial. Kohtame moneti analoogset protsessuaalset subjekti nii Simone
de Beauvoiri kui Jean-Paul Sartre’i arutlustes, sh teoses ,L’étre et le néant*: , L’existant, en
effet. ne saurait se réduire a une série finie de manifestations, puisque chacune d’elles est un
rapport a un sujet en perpétuel changement. Quand un objet ne se livrerait qu’a travers une seule
»~abschattung®, le seul fait d’étre sujet implique la possibilité de multiplier les points de vue sur
cette ,,abschattung™.“ (Sartre 1943: 13) Eesti Vikipeedias on see tdlgitud jargmiselt: ,,Olevat ei
saa taandada ilmingute 13plikule seeriale, sest iga ilming on suhe pidevalt muutuva subjektiga.
Kuigi objekt saab end avada ainult iihe varjutusega (Abschattung), tingib subjekti olemasolu
voimalikkuse vaadata sellele varjutusele 10putult paljudest vaatepunktidest. (https:/et.wikipedia.
org/wiki/L%27%C3%8Atre et le N%C3%A9ant, vaadatud 13.11.2023).

Subjekti lahustumine on suuremal vdi vdiksemal médral pidevalt esil ka 1960. aastate prantsuse
strukturalistlikus mottekirjanduses, figureerides nii Claude Lévi-Straussi antropoloogilistes
lahenemistes inimese kontseptualiseerimisele (seoses miiiitilise mdtlemise, partikulaarse
subjektiivsuse ja kosmilise korraga vt Lévi-Strauss 1964: 246) kui ka Michel Foucault’
diskursuseanaliiiisis (viimase puhul sobib kas vdi viidata 1966. aastal ilmunud raamatu ,,Les Mots
et les Choses (,,Sonad ja asjad”) viimastele lehekiilgedele (nt Foucault 1966: 398). Ometi pole
Kristeva moiste sujet en proces kontseptuaalse arheoloogia avamine siinse t66 peamine eesmark,
sestap piirdun siin vaid potentsiaalsete sarnasuste nentimisega.

Huvitava paralleelina voib subjekti ja reaalsuse protsessuaalse interpretatsiooni puhul vélja tuua
ka Terrence McKenna ja Dennis J. McKenna teedrajavat, niitidseks psithhedeelse kultuskirjanduse
kaanonisse kuuluvat 1975. aastast pdrinevat ning seega Kristevaga iihist Zeifgeist’i jagavat
titviteksti ,,The Invisible Landscape: Mind, Hallucinogens & the I Ching“. Kindlasti sobituksid nn
angloameerika kontrakultuurilisest parandist iihel voi teisel moel siia voolusdngi ka Alan Wattsi
,»The Way of Zen“ (1957) ja kronoloogiliselt veel ideaalsemini asetuv ,,Tao: The Watercourse Way*
(1975). Nii voi teisiti ndib, et sedasorti protsessuaalne motlemine ja reaalsuse motestamine paistab
vihemasti nende tdolgenduste jérgi selgemini haakuvat nn idamaiste kogemuslike ja mdttelooliste
traditsioonidega.
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lammutama (Kristeva 1977: 56), jittes siimboolsesse kirjanduslikku sfddri maha
iiksnes tema litkumisi kaardistava fragmentaariumi.

1973. aastal kongressil ,,Psiihhoanaliiiis ja poliitika“ peetud ettekandes ,,Kirjanduse
poliitikast”, kus esitati kontsentreeritud kujul ka ,Luulekeele revolutsiooni‘
peamised teesid, kirjeldas Kristeva avangardse subjekti tdhenduslikustamise
protsessi kirjanduslikke kajasid jargmiselt: ,,,,Kirjandus®™ annab kétte selle protsessi
teise modaalsuse, mida ei vOi dra segada transferentsiga, mida aga Freud oma
avastuse eelkiijate juures mirkas. Enne kui avastati alateadvus, ja selle avastusega
samaaegselt toimus liks Shtumaise diskursuse koige efektsemaid plahvatusi, mida
tdhistavad nimed kirjanduslikust ,,avangardist“: Mallarmé, Lautréamont, Joyce,
Kafka, Artaud. Nende kirjutatu 6dnestab niihdsti ideoloogilist koodi (perekondlikud,
religioossed, riiklikud miiteemid) kui samal ajal ka keelekoodi (mis on subjekti
ithtsuse viimane garantii). See 00nestamine on praktika ja mitte korvalekalle, sest
ta ei formuleeri mitte uut keelt (siimboolses, teetilises mattes), vaid loob siimboolse
vorgu, kus thelt poolt deSifreerub l0pmatuks saanud keha (iihtaegu subjekt ja
objekt), teiselt poolt ja samaaegselt aga mitmesugused loomulikud, ideoloogilised ja
poliitilised koodid (vrd Finnegans Wake).* (Kristeva 1989)

Juba sellest pdgusast 15igust sobib tdsta esile moningaid fundamentaalseid
pidepunkte, mis on iseloomulikud Kristeva teoretiseeritud poeetilisele revolutsioonile
ning holbustavad edaspidi ka meie sissevaadet Oksa avangardsesse poeetikasse.

1. Poeetiline revolutsioon eelneb teaduslikule-motteloolisele, seda eriti kiisimustes,
mis puudutavad Seelenleben’it ehk subjekti psiitihilist struktuuri, selle toimimist
— ning selle suhteid {ihiskonnas aset leidvate majanduspoliitiliste protsessidega.
Nagu Kristeva otsesdnu postuleerib: poeetiline revolutsioon sooritab samavord
radikaalse poorde subjekti sisemuses kui poliitiline revolutsioon subjektist
véljaspool, intersubjektiivses poliitilises ruumis ehk tihiskonnas (nt Kristeva 1974:
14-15). Luulekeele revolutsioon kui revolutsiooniline podre avangardkirjanduses
markeeribki podret subjektsuses. Tegelikult seisnebki kogu avangardkirjanduse
voitlus selles, et adekvaatselt kirjeldada, mdtestada ja eritleda subjekti struktuuri,
mis on iihtaegu ihuline, pstiiihiline ja poliitiline.

Sedasorti revolutsiooni alus peitub tdhenduslikustamise protsessis (le proces de la
signifiance), mille avaldumist on holbus jélgida avangardistlikus, modernistlikus
tekstis, mis vobeleb keele-eelse tungilise litkumise ja stimboolse tdhendusloome
vahel. Kristeva toonitab, et Freudi psiihhoanaliiiis ning selle erinevad hilisemad
edasiarendused loovad uurimusele vajaliku materialistliku baasi, vdimaldades
arendada vélja tdhenduseteooria, mis tdukub otseselt subjektist, tema kujunemisest
ning tema kehalisest, keelelisest ja sotsiaalsest dialektikast (Kristeva 1974: 12).
Sealjuures rohutab Kristeva, et teatud sorti modernses-modernistlikus kirjanduses
esile kerkivate diskursiivsete ja keeleliste modifikatsioonide néol on tegu muutustega
subjekti enda staatuses (statut du sujet), tdpsemini tema suhetes kehaga, teistega ja
iletildse koigega, mida sobiks tema vaatepunktist tdhistada kui objekti (Kristeva
1974: 13).

117



2. Avangardkirjandus® riindab valitseva diskursuse ideoloogilist koodi, t3stes esile
uusi ja alternatiivseid vOimalusi, kuidas motestada subjekti suhteid perekondlike
mudelite, iihiskonna, t60, kapitali, religiooni, seesmise kogemuse™ ja seksuaalsusega
laiemalt. See organiseerib subjekti naudingut (jouissance’i') ja terve/fragmenteeritud
psiitihe paradigmaatikat uute ndudmiste jérgi, vOtmata otseseks eeskujuks voi
toukepinnaks mitte {ihtki olemasolevat vormi, vaid alles loob neid véimalikke vorme
tungilis-ihaliste™ protsesside voimalikult adekvaatses peegelduses.

4 Sdilitamaks Kristeva teooriatega terminoloogilist tihtsust, eristun siinkohal avangardi mdiste

vabamas kasutamises Tiit Hennoste modernismikésitlusest (vt nt Hennoste 2016).

0 Seesmise kogemuse (I 'expérience intérieure) mdistega toetun Georges Bataille samanimelises
raamatus esitatud teooriale: ,,J’entends par expérience intérieure ce que d’habitude on nomme
expérience mystique : les états d’extase, de ravissement, au moins d’émotions méditée. Mais
je songe moins a I’expérience confessionnelle qu’a une expérience nue, libre d’attaches, méme
d’origine, a quelque confession que ce soit. C’est pourquoi je n’aime pas le mot mystique.*
(Bataille 1973: 12, ,,Seesmise kogemuse all moistan seda, mida tavaliselt nimetatakse miistiliseks
kogemuseks: ekstaasi- ja vaimustusseisundeid, vdi vdhemasti olekuid, mida iseloomustab
emotsioonide intensiivsem edasiarendus. Sealjuures ei mdtle ma niivord pihtimuslikule
kogemusele, vaid alasti kogemusele, millel puuduvad seosed iikskdik millise usutunnistusega —
ning mille algupira pole ka neist ihelegi taandatav. Seepérast mulle ei meeldigi sdna miistiline.*)
31 Lacani psithhoanaliiiisis on oluline eristus naudingu ehk jouissance’i ja monu ehk plaisiri vahel
— Eesti lugejaile on moneti sarnane eristus tuttav Roland Barthes’i teooriatest (Barthes 2007). Tuleb
ka arvesse votta, et jouir ja jouissance seostuvad prantsuse igapdevakeeles otseselt orgasmiga.
Nauding psiithhoanaliiiisi kontekstis on ddrmuslik ja havituslik ning ei hooli teoks saades enam
subjekti enda sdilimisest. Sestap voib freudistlikult véljendudes 6elda, et jouissance tdepoolest
asubki sealpool ménuprintsiipi, haakudes niiviisi otseselt Todestrieb’i ehk surmatungiga,
selle hévitusliku ja korduva sunniga, mis lacanilikus teoorias toimib isegi seksuaaltungi enda
vormilise ekvivalendina. Oigemini 6eldes vdiks Zizeki interpretatsioonis niha iga tungi kui sisult
seksuaaltungi, ent vormilt surmatungi (Zizek 2019: 324; ka Lacan 1966: 848). Plus-de-jouir’i
voiksime seeldbi tolgendada kui teatavat lisanaudingut, mis paradoksaalselt siinnib tegeliku
naudingu edasiliikkamisest.

Mis puudutab jouissance’i surma- ja seksuaaltungide taustal, siis hilisematest teoreetikutest seab
ka Zizek kahtluse alla freudistlikus psithhoanaliiiisis eritletud tungide eesmirgipira (tuginedes
sealjuures selgelt Lacani teooriatele). Tungi niilik eesmirk on Zizeki seisukohast ekslik, vale, varjates
toelist eesmarki, milleks on iseenda ringilise litkumise pidev kidigushoidmine, jéttes konkreetse-
orgastilise eesmérgi pidevalt tabamata. Nonda on tungi péris siht itha korduvas ebadnnestumises,
mis valmistab subjektile lisanaudingut. Libidinaalse 6konoomia seisukohalt osutub seetdttu téielikku
rahuseisundisse joudmisest odavamaks piisida tungilises ringliikumises. (Zizek 2019: 291)
Lisamirkusena sobib toonitada, et siinse uurimuse laiemat teoreetilist konteksti silmas pidades
joonistub vilja telg, kuhu kronoloogilises jérjestuses paigutuksidki peaautoritena Freud, Lacan,
Kristeva ja Zizek, kelle hulgast kiill iiksnes eelviimast oleks vdib-olla keerukam viimase otseseks
mdjutajaks pidada.

2 Tungide all pean pohiliselt silmas kahte: seksuaaltungi ja surmatungi, Erost ja Thanatost.
Tha, pr k désir, oli esialgu iiksnes tolkevasteks Freudi Wunsch’ile ehk soovile — tasub ka meelde
tuletada, et just nimelt (teadvustamatu) soovi tditumine oli Freudi dpetuse jérgi koikide unendgude
(ja fantaasiate) siht. Lacani teoorias arenes toosama désir iseseisvaks ja tuumse tdhtsusega
moisteks, seostudes kdige siigavamates kihtides subjekti seisukohast fundamentaalse, ent alati
kaotatud ihaobjektiga, mida monest aspektist tdhistaks tolkimatu termin objet petit a, ent teisalt
ka juba varem mainitud traumaatiline tume asi ehk das Ding. Tekstist 1dbi kdinud tungilis-
ihaliste protsesside puhul pean kdige olulisemaks rohutada nende psiitihiliste liikumiste ndilikku
rippumatust subjekti teadvustatud tahtest ja minapildist.
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3. Selle uue vormi loomine tdhendabki nihete aktualiseerimist siimboolses registris,
temporaal-lingvistiliste tasapindade vaheldumist ehk pooret poeetilises keeles, mis
votab arvesse ihulikke ja tungilis-ihalisi psiilihilisi protsesse, mis kronoloogiliselt
maidravad igasuguse subjekti teket ning teisalt — uuesti aktualiseerudes — tema
voimalikku illusoorset {ihtsust murendavad. Viimase puhul on tdepoolest oluline,
et ei looda mitte pdris uut keelt, mis asetuks seelébi tunnetuslikest ja ideelistest
miluregistritest radikaalselt vélja, vaid laiendatakse olemasolevate keelte haaret,
hdlmates ootamatusse konkatenatsiooni liheaegselt traditsiooniliselt kokkusobimatud
diskursiivsed praktikad, mille tulemusena siinnib hegellikku katkestust ehk
Aufhebung’it eirav psiiiihiliste ja konkreetsete elementide ning ideoloogilis-
struktuursete ehitiste tiheaegne kooseksisteerimine. Sellega haakub otseselt Kristeva
viide, et kapitalismis toimivad samaaegselt erinevad idiolektid, ent nende toimimist
toetab rohutatud segregatsioon — samas sootsiumis elatakse erinevates aegades,
nii minevikus kui tulevikus (Kristeva 1974: 13, 334). Sestap omandabki kéesolev
olevik tontliku ja efemeerse varjundi — sarnaselt subjekti endaga minetab ta kindla
identiteedi.

4. Subjekti protsessi kirjelduses tuleb méingu ka psiithhoanaliiiitilises praktikas
mérgilise téhtsusega transferentsi ehk {ilekande mdiste. Tekstis ,,Studien iiber
Hysterie* rdhutas Freud Ubertragung’i puhul just nimelt analiiiitiku ja patsiendi
eriparast suhet, milles analiilisitava subjekti teadvustamatud ideed ja tugevad afektid
kantakse lile analiiiisi ldbiviijale (Freud 1895). Seevastu Lacani edasiarendusi
tolgendades voiksime viita, et tegemist on peaasjalikult dialektilist laadi struktuurse
imberpaigutusega, kus subjekti véljakujunemise ja arengu seisukohast libidinaalselt
oluliste suhete diinaamikat teadvustamatu kordamissunni ajel reprodutseeritakse.
Samas tugevad afektid, nagu armastus ja vihkamine, pole konealusele mdistele
mitte tuumse tdhtsusega, vaid {iiksnes intersubjektiivse transferentsi-fenomeni
pealispindsed avaldumisvormid. (Lacan 1966: 225)

Transferentsis vOiksime ndha igasuguste inter- ja intrasubjektiivsete suhete baasi,
sest paratamatult hdolmavad sarnased struktuurid oma toimealasse ka psiiiihe
diinaamilise mudeli protagonistid: ego, superego ja id’i. Nonda mdtestatud
transferents haakub  kristevaliku avangardse identiteedipoliitikaga, kuna
analogistliku tilekandemehaanika toimimise survel valitseb teadvustamatusest esile
kerkivate tungide ja ihade meelevalda asetuvas minakujutelmas lakkamatu flux.
Selle piisimatu liikkumise olemuslikult transgressiivne iseloom vdimaldab fikseerida
iiksnes teatavaid ajutisi, konfliktuaalseid stasis’eid, kuhu tungiline vool — ldbi
dominantse diskursuse mdjusfaéri filtreerudes — mones konkreetses vaatlusaluses
situatsioonis viivuks kangastub (Kristeva 1974: 155).

5. Identiteetide voolavust arvesse vottes tuleb ka kristevaliku teooria kontekstis
mainida, et sedasorti avangardpoeetikat iseloomustab darmuslik kehalisus (Kristeva
1974: 13). Siin voib ndha ka otseseid seoseid Oksa tekstides nii eksplitsiitsel-
metatasandil kui implitsiitses kujundikeeles lahustuvate piiridega ihu(de) ja hinge(de)
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vahel nii subjekti sisemuses kui ka temast viljapoole jddvas intersubjektiivses
ruumis.

Nii Kristeva kui ka néiteks Thab Hassani analiiiitilise pilgu jaoks rebib Maldoror katki
kirjandustraditsiooni ihu ja lennutab tema fragmendid radikaalselt uudsesse faasi
(Lindsay 1994: 151), kus intertekstuaalsete allikate liialdatud imbertdotamine seab
romantilist originaalsusmiiiiti justkui kahtluse alla, ent rohutab samas metafoorina
indiividi ddrmist ebatéhtsust universumi seisukohast (Lindsay 1994: 170; vt ka
Winspur 1987: 85). Uurijad on nédinud, kuidas huvitaval kombel juba sellessamas
19. sajandi avangardistlikus poeetikas, mis oma hilisromantismi transgressioonis
peaks parimal juhul kehastama iiksnes modernistlikku uuendust, on ootamatult
ilmsiks saamas lahknevused modernse ja postmodernse minakujutise vahel (Lindsay
1994: 151). Nimetatud minakujutisi vorreldes ndeme, kuidas modernne minapilt
tuleb esile kui autonoomne, diskreetne ja kindla sooga, samas kui postmodernset
minakujutist iseloomustab piiride kustutamine Zanrite, distsipliinide, sugude ja
ihude vahel (ibid.). Niiviisi jouaksime kirjandus- ja mottelooliselt uskumatule, ent
pstiiihiliselt, keeleliselt ja avangardismi maagilis-miistilist loogikat jargides mitte
enam sedavord himmastavale jareldusele, et Maldoror paiskas 19. sajandi kirjanduse
postmodernismi (ibid.) Edaspidise analiiiisi abiga jouame 1dhemale selle hiipoteesi
toevadrtuse adekvaatsele hindamisele ning oskame ka otsustada Oksa modernistliku
plahvatuse potentsiaalsete postmodernistlike implikatsioonide iile, kuigi modernismi
ja postmodernismi, avangardi ja eksperimentaalkirjanduse mdisteliste piiride ja
mottelooliste arengujarkude eritlemine ei ole siinse t60 peamises fookuses.

Eelnevat arvesse vottes on oluline hoida pidevalt alal Kristeva esitatud hiipoteesi,
mille kohaselt on psiihhoanaliiiitilise plahvatuse kdigus avastatud {ihtne-unaarne
subjekt iiksnes ajutine takerdus, stasis, mille piiridest &hvardav subjektieelne
tungiline voog iiha uuesti ja uuesti lile kdib (Kristeva 1977: 56). ,,Luulekeele
revolutsiooni® terminoloogias olulist rolli méngivat sfasis’t*® tuleb muu hulgas
mdista just nimelt kui konfliktse protsessi** peatunud progressi — see on kui takistus,

3 Stasis’e mdiste filosoofilist arengulugu on kaardistanud Neeme Néripd 2019. aastal Tartu
Ulikoolis kaitstud doktoritdds ,,Stasis. Ein antikes Konzept®. Abstraktis kirjutab autor jirgmist:
,Sonal stasis on kreeka keeles palju esmapilgul vastandlikke tihendusi. Uhelt poolt viitab
see konfliktile, vastasseisule; antiikautorid tdhistavad sellega sageli poliitilist konflikti, aga ka
poliitilisest konfliktist osa votvat parteid. Teiselt poolt tdhendab stasis aga ka paigalseisu, hoiakut
ja positsiooni. Oleme harjunud konflikti ette kujutama millegi aktiivsena ning vastandama seda
paigalseisule. Kreeka mdiste stasis ithendab endas molemat: tegu on vaenuliku vastasseisuga,
mille ajal vdivad aset leida ka aktiivsed kokkupdrked.“ (Néripa 2019: 302) Eestikeelne tekst ei
sisaldu doktoritdd pdhitekstis, ent on #ra toodud Tartu Ulikooli viitekirjade andmebaasis (https:/
dspace.ut.ee/items/2d706116-6{9d-4cf0-bodf-24fd468d9859, vaadatud 26.3.2024).

% Sedasorti protsessi mdiste puhul, mida siin sidusime ka progressiga, voib tekkida kiisimusi tema
potentsiaalsest teleoloogiast. Kristevalikku tdlgendust Lacani vaimus jdtkates ndiks siinkirjutajale,
et iihtaegu kerkivad esile kaks voimalikku sihti, millest mdlemad seonduvad surmatungiga: 1)
subjekti protsessi eesmirk on totaalne lagunemine/pihustumine, igasuguse niilikugi iihtsuse
hévimine jouissance’i ehk ddrmusliku naudingu otsinguil; 2) protsessi eesmérk on hoida iseennast
kéigus, ent viltida sealjuures nullpunkti ehk totaalset pihustumist.
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mis tekib ajutisest vOimetusest edasi liikuda, luues ndndaviisi pettekujutelma
plisivamast terviklikkusest.

Arutledes subjekti olemusliku paljususe iile, sobib siinkohal tdsta esile ka
prantsuse antropoloogi Philippe Descola tdhtteoses ,,Teispool loodust ja kultuuri”
esitletud mottekdike. Selles tuleb erinevat sorti ontoloogiate eristamise puhul
esmajoones rddkida sisemuse ja kehalisuse dihhotoomiast, mille variatsioonid
pidevuse ja pidevusetusega moodustavadki neli peamist viisi, kuidas inimithiskond
olemist ja olemasolevat vdivad motestada: naturalism, animism, analogism ja
totemism.> Sealhulgas on ehk Oksa ja Lautréamont’i poeetikate kontekstis kdige
olulisem rohutada, et mélema mainitud autori puhul iseloomustas nende ajaloolist
kirjutamiskonteksti dominantne naturalistlik ontoloogia, mille jirgi valitseb
pidevus fliisilise maailma ehk kehade vahel, ent pidevusetus sisemuste, hingede

55 Tuginedes Descola teosele ja tema tdlkija Hasso Krulli 2013. aastal Tallinna Ulikoolis antud
loengukursusele ,,Kosmos kodus®, vdiks siinses ddreméarkuses anda ka pdgusa sissevaate nendele
lugejatele, kellele tolle prantsuse uurija teooriad seni veel vodrad on.

2005. aastal ilmunud teoses ,,Par dela la nature et la culture” (,,Teispool loodust ja kultuuri®)
eristab Philippe Descola ontoloogiaid sisemuse (intériorité, mis voib olla aineline, substantsiaalne)
ja kehalisuse (physicalité) pidevust (continuité) ja pidevusetust (discontinuité) silmas pidades.
Ontoloogiana vaatleb Descola tdiesti iseseisvaid olemissiisteeme, mis on kdik teatud mottes
enesekiillased, kuid ka mingil mééral iihendusseviidavad. Descola kasutab nende iseloomustamiseks
véljendit mode d’identification (identifikatsiooniviis), mis viljendab samastumist, dratundmist,
tuvastamist. Sujet abstrait (abstraktne subjekt) on husserliku fenomenoloogia mdjutustega mdiste:
tegu on trantsendentaalse minaga, mis seisab viljaspool empiirilise sattumise fiktsionaalset
stsenaariumi.

Esimese ontoloogiana tdstetakse esile animismi, mis on kui sisemusi hdlmav pidevus, see
on vaimne ja mittekehaline, meenutades sedasi Schopenhaueri tahet. Kehalisuses on tegu
pidevusetuste (discontinuité) reaga. Sisemuses (intériorité) ilmneb teatav pidevusahel, seepérast
voivad unendgudes ilmuda inimese kujul nii loomad kui ka loodus. Animistlikus maailmas
on oluline metamorfoos looma ja inimese vahel. Inimene saab loomaks muundudes iiletada
pidevusetuse piire. Harvemini muutub taim inimeseks, erakordselt harva loom loomaks. Inimese
muutumist teiseks inimeseks ei esine, taolisel juhul poleks enam tegemist animistliku maailmaga.
Teisena méargib Descola naturalismi, mis tema arvates domineerib tinapdeva lddna iihiskonnas.
See on idedntifikatsiooniviis, kus looduslik materiaalne pidevus on erakordselt oluline. Olendite
sisemuses valitseb pidevusetus. Darwinistlik evolutsiooniteooria on nimetatud ontoloogia tdielik
néide.

Kolmanda viisi, totemismi, puhul on kdik olendid mingites tootemisuhetes. Eksisteerivad inimeste,
loomade, taimede rithmad, kus kdik osalejad on omavahel sarnased, kuid samas erinevad teistest
rithmadest.

Viimasena teeb Descola juttu analogismist, mis on ainult pidevusetuste siisteem. Koik olendid,
néhtused, omadused on eraldi, aga moodustavad seotud olemisahela. Lahedaseimad on selles
siisteemis analoogseimad. Looduses otsitakse eri analoogiaid. Néiteks sobib siinkohal tuua
keskaegse Euroopa maailmapildi ning hiinaliku kosmoloogia.

Philippe Descola ontoloogilise nelikjaotuse voib seega votta kokku jargnevalt: ANIMISM
(sisemuste pidevus, kehaline pidevusetus); NATURALISM (olendid seesmiselt koik erinevad,
kehalisel tasandil pidevus); ANALOGISM (sisemiselt on kdik diskreetne, tohutult analoogiaid,
kehaline pidevusetus); TOTEMISM (sisemine pidevus, kehaline pidevus). Descola ei anna teada,
milline neljast on vanim. Skeem pole seega diakrooniline.
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vahel. Sellist olemuslikku struktuuri iseloomustab markantselt Charles Darwini
evolutsiooniteooria, mis postuleerib kdige otsesemat jirjepidevust kogu fiiiisilise
eluslooduse vahel, ent loob katkestuse vaimsesse-psiilihilisse sfdéri, sealjuures
vastandudes rohutatult igasugusele kristlikule teleoloogiale ja hingedpetusele.

Siinkohal sobib viikese korvalepdike korras mainida, et sidudes maldororiliku
poeetilise revolutsiooni siindi toonaste teadusavastustega — sealhulgas darwinismi
Oitsenguga — on uurija Cecile Lindsay oelnud, et Lautréamont’i teoses, kus
seatakse pidevalt kahtluse alla ,Jloodusloo taksonoomiline nidgemus eksistentsist™
ning mille lakkamatud mutatsioonid ,heidavad kinda toonase bioloogiateaduse
klassifikatoorsetele impulssidele®, tuleb kdige silmatorkavamana esile piirimdiste
tema koige konkreetsemal kujul. Toonitatult joonistuvad vélja nii piirid olendite
vahel kui piirid olendite sees, seda just nimelt fiiiisilisel tasandil. (Lindsay 1994: 159)
Darwini dpetuse seisukohast votabki Lindsay rohutada, kuidas ,,Maldorori lauludes*
kohatavad metamorfoosid kujutavad endast evolutsiooniteooria implikatsioonide
siirrealistlikku aktualiseerumist, mis toob kaasa, nagu ka siinses t00s iiha tdpsemini
nieme, identiteedikontsepti olemusliku timberhindamise (ibid.).

Neid teooriaid pdimides ndeksime Lautréamont’is — ja moningal médral ka Oksal
— eksplitsiitselt ilmnemas imaginaarseid-hallutsinatoorseid iileminekuid ihude
pidevuses, mis naturalistliku ontoloogia luulekeele abiga siirrealistlikul moel
kdesolevaks muudavad. Ent kui naasta modernistliku poeetika olemuslike eelduste
juurde, siis nagu Descola ka korduvalt mainib, puutume viga harva kokku puhaste
ontoloogiatega ning tihtipeale on valitsev ontoloogia n-6 kontamineeritud vdoraste
mojude ja jadnukitega. Selgelt ndeme ka Oksa ja Lautréamont’i puhul niiteks
potentsiaalseid jélgi animistlikust ning samuti analogistlikust ontoloogiast. Kdige
lihtsamini vaadeldes ilmneb see nii reaalsete (nt loomad) kui mittereaalsete (nt inglid)
mitteinimeste hingestamises. Neile omistatakse inimestest eristamatu teadvus, luues
sedasi potentsiaalse pidevuse fliiisiliselt eriilmeliste olevuste sisemiste kogemuste
sisse.

Muu hulgas toonitab Descola, et tuumne I6he sisemuse ja vilimuse vahel on miski,
mida kogemuslikus plaanis igal pool maailmas kultuurist olenemata ka reaalselt
iiletada iiritatakse, olgu siis alkoholi, hallutsinogeenide, paastu voi muusika abiga
(Descola 2022: 174). Samuti modnab ta, et isegi lddnes, kus ,,dualism on erakordselt
viimistletud”, lepitakse arusaamaga, et sisemus ,.cksisteerib lihtaegu vdhemalt
kolme printsiibina — hing, vaim ja teadvus —, millele sada aastat tagasi lisandus veel
Freudi kolmik Ich, Uberich ja Es (mina, iilemina, see)” (ibid.: 175-176). Psiiiihe
diinaamilise paljususe modernistlikke peegeldusi piiiame vaadeldavate poeetiliste
tekstide abiga selgitada ka siinses uurimuses, avades subjektiivsuse vodimalikke
struktuure sellistena, nagu need 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse poeetilis(t)
e revolutsiooni(de) kontekstis ilmnesid. Sealhulgas postuleerin, et tekstilise
diinaamika analiitisi kdigus ilmsiks tulevad diinaamilised liikumised voivad iiht-
teist jatkuvalt delda ka tdnapdevase lugeja, mitte iiksnes diskursiivse-ajaloolise
autori kohta. Hoolimata ajaloolis-kultuurilise konteksti muutumisest ldhtume siiski
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hiipoteesist, et Freudi rajatud psiihhoanaliiiitiline teooria sobib teatavate hilisemate
edasiarenduste ja modndustega kirjeldama igal ajastul elava psiilihe sisemisi
struktuure. Piisib seega lootus, et Oksa ja Lautréamont’i tekstide kaudu ilmnevad
tosiasjad modernistliku luule subjekti kohta kajavad vastu ka kaasaegse lugeja
teadvuses ja tema mitteteadvuses.

Vottes arvesse, et Freudi revolutsioon, mis siinse t06 psithhoanaliiiitilist raamistust
silmas pidades on maérgilise tdhtsusega, jddb Lautréamont’i ja Oksa poeetiliselt
revolutsioonilise loominguga peaaegu kohakuti, olles Baudelaire’i, Ducasse’i ja
Mallarmé uuenduslikust loomest siiski hilisem, ei mojugi ei Maldorori ega Oksa
tumeda inimeselapse pihustuvad ja panpsiiiihilised identifikatoorsed stasis’ed
sedavord kohatuina, haakudes diskursuse dérealadelt monekiimne aastaga keskme
poole liikunud mottelooliste tendentsidega. Olid ju psiihhoanaliiiitilise traditsiooni
juured ka parapsithholoogias, loomses magnetismis, hiipnoosis ja muudes rohkem
voi vdhem okultsetes praktikates, millel tdnapdeva naturalistliku, teadusliku
mottega suurt {ihispinda ei pruugi leiduda. Samamoodi nihkusid modernistlikusse
avangardi kuulunud tekstid, mis esialgu enda uuenduslikkuse ja obskuursuse tottu
pealtndha kuskile ei sobitunud, iisna lithikese ajaga poeetilisse ja akadeemilisse
korgkultuurilisse peavoolu.

Potentsiaalseid seoseid maagiaga vOib ndha ka varamodernistliku dekadentliku
luule filosoofilistes kaasaegsetes ja eelkdijates, nagu Schopenhauer ja Nietzsche.
Kas vdi nimetatud mdtlejate ideelistes siisteemides ithe domineeriva pdhimdistena
— ja maailma vormiva jouna — esile tdusev fahe on selgelt sarnastatav erinevat sorti
okultsete traditsioonidega, mis peavad just nimelt psiiiihilist intentsiooni peamiseks
subjektisisest ja -vilist reaalsust modifitseerivaks teguriks. Uhtpidi avaldub sellise
motteviisi poeetikasse kandumises usk sona maagilisse, reaalsust muutvasse véesse,
mistap keel omandab rohutatult protosiirrealistliku ja performatiivse vde, samastudes
osati loitsu, palve vdi manamisega, mis iimberasetustega siimboolses sfdéris toob
kaasa muutusi reaalsuses. Teisalt on psiihhoanaliiiitilises traditsioonis ilmne, et
subjekti fundamentaalne fantaasia, mille isiklikus kujundamises méngib vaieldamatut
rolli just nimelt teine ja tema iha, vormib tdiel madral indiviidi tegelikkusekogemust,
méidrates dra ka tema potentsiaalse identiteedi struktureerituse miéra ja tungiliste,
keele-eelsete liikumiste avaldumiskujud. Sedasi, vottes arvesse, et freudistliku
psithhoanaliitisi toimimine sdltub veendumusest, et raviprotsess on vdimalik just
nimelt iiksnes rddkimise joul, ei paista ka méodunud sajandi akadeemilise motteloo
taustal usk nii avaliku kui sisemise kone transformatiivsesse, maagilisse funktsiooni
sootuks ebatavaline.

Nagu juba vihjasime, vdib Kristeva mainitud sisemises protsessis nidha otseselt
vastu kajamas Georges Bataille’ metafiilisilises filosoofias tuumse mdistena
esinevat sisemist kogemust ehk seda, mida muudes varasemates traditsioonides on
nimetatud kas miistiliseks voi religioosseks kogemuseks. Bataille’ valitud eristuse
selgitamiseks — ja pdhjenduseks, miks ka siinses t6ds ldbivalt just nimelt selle
tahistuse kasuks otsustame — tuleb veel kord toonitada, et sisemise kogemuse kasuks
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rddgib lahutatus igasugusest dogmaatilisest religioonist ehk koigest, mis vdiks
seda kogemust kas ennetavalt voi tagasivaateliselt mojutada, sundides seda ette
antud raamidesse ja parssides ndnda selle kogemuslikku ja poeetilist potentsiaali.
Arvestades selle seesmise kogemuse avarat ja miistilist potentsiaali, mojub ilmekalt
Kristeva kvantitatiivne ja kvalitatiivne tépsustus, mis selgitab, kuidas mainitud
sisemine protsess subjekti piire iiletab, vihjates nonda iihteaegu nii teatavale
okeaanilisele kogemusele kui ka intersubjektiivsele ja intrapsiiiihilisele diinaamikale
ja paljususele, mis hdlmab enamat kui kirjanduslike fiktsioonide klassikaline
liiiriline subjekt. Seesuguse sisemise kogemuse struktuur sarnastub Bataille’
siisteemis sedasi nii fumeda-transgressiivse erootika kui seksuaalsusega laiemalt
ning samuti ka luulega, voimaldades sarnaselt kummagi fenomeniga kokkupuudet
igaviku — ning absoluudiga: ,,Luule viib samasse punkti, kuhu igasugune erootika:
eristamatuseni, kus distinktsed objektid segunevad. Ta viib meid igavikku, ta viib
meid surma, ja surma kaudu pidevusse: luule on igavik. Koos pdikesega loojunud
meri.“ (Bataille 1957: 29)

Sedasorti sisemises igavikukogemuses vdib n#ha peegeldumas ka Bretoni
siirrealismis ideaalina visandatud punkti, kus kdik seesmised ja vélised
vastandid {letatakse ning vdimalike vastuolude kooseksisteerimises kangastub
Jungi analiiiitilises psiihholoogias iiha korduvalt kirjeldatud psiiiihe, tdpsemini
teadvustamatuse siigavam iilesehitus, milles tavaloogikas ja -teadvuses piiravad
psiitihilised kiitked ei kehti, vdimaldades ndhtavale tulla sellel, mida autorit
parafraseerides vOiks sdandada kutsuda psiitihiliseks tdoeks. Laiema kultuurilise
konteksti huvides ning selleks et ndidata mainitud fenomeni laialdast levikut ka
viljaspool modernistliku luule kitsaid piire, tuleks mainida, et vastandite iiletamise
fundamentaalse positsiooni kohta erinevates religioonides toob Jung arvukalt niiteid
oma ,,Psiihholoogiliste tiilipide” peatiikis, mis késitleb tiiiibi-kiisimust luules (Jung
1953: 242), asetades sealjuures esmalt rdhu india brahmani ehk {ilima olemise
filosoofilis-religioossele traditsioonile. Sealt liigub Jung edasi ldbi hiina taoistliku
motteloo, joudes viimaks muidugi mdista ka kristlusesse, mille miistilisemad voolud
haaravad erilise selgusega enda alla ka just nimelt sddrase vastandeid iiletava sisemise
kogemuse eksperimentaalset moistestikku. Jungi jargi on seega nii individuaalses
kui kollektiivses arengus peamine ja olemuslik eetiline eesmérk vastandid iiletada,
sest tthendades siirrealistlikku, psiihhoanaliiiitilist, religioosset ja okultset motteviisi,
vdib koos Jungiga mainitud liikumises niha teed psiiiihilisse lunastusse. Adrmuste
imberpddramist ning vastandite arvukaid poeetilisi ja hingelisi pdimumisvdimalusi
seksuaalsuses kisitleme Zizeki ja Lacani abiga edaspidi ka detailsemalt, kui piitiame
kaardistada Oksa ja Lautréamont’i poeetiliste subjektide arenguid, mille lakkamatu
seotus seksi kui tungide koori ja psiiiihilise elu orientiiri ja struktureerijaga piisib meie
teoreetilist ldhenemisviisi arvestades tolgitsuses igikestvalt esil. Samuti on ilmne,
et sellises transgressioonis peitub ka uuritava varamodernistliku ja revolutsioonilise
poeetika peamine ja tdhtsaim iileastuvus.
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Eelnevast ldhtudes tuleb rohutada, et Kristeva jiargi markeeribki luulekeele
revolutsioon kui revolutsiooniline pdore avangardkirjanduses podret subjektsuses.
Tegelikult seisnebki kogu avangardkirjanduse voitlus selles, et adekvaatselt
kirjeldada, motestada ja eritleda psiiiihilise subjekti struktuuri. Sedakaudu seostub
too revolutsioon otseselt Marxi ja Freudi vastavate ideoloogiliste revolutsioonidega
ithiskondlikus ja individuaalses plaanis. Nii Oksa kui Lautréamont’i analiiiisi puhul
sobib sdiraste revolutsioonide kontekstis meenutada, kuidas Lacan oma teises,
psiitihilisele ,,minale” pithendatud seminaris nentis, et luuletajad {itlevad asju
tihti enne seda kui teoreetikud (Lacan 1955: 7), vihjates otseselt Rimbaud’le ja
tema 1871. aasta maikuus kirjutatud ldkituses oma Opetajale Georges Izambardile
sisaldunud kurikuulsale poeetilisele kuulutusele: ,,Mina on teine.” (Rimbaud 1958:
306) Jargnevalt vaatamegi, mil moel avaldub see intrapsiiithiline teisesus subjekti
konfliktses protsessis, kus tungide irratsionaalsest koorist siimboolse korrastatuse
taotlemisel astuvad vastakuti unenigu, fiktsioon, fantaasia ja tegelikkus.

4.2.2. Kirjandus ja uni, fantaasia ja fiktsioon

»Maldorori lauludes” ei vii subjektisisene vditlus ,,mina” ja unenidgudes esile
kerkiva fantastilise teadvuse vahel siimboolsest registrist véljakukkumiseni,
siimboolika taganemiseni tungide riitmika ees, ent toob kaasa otsustusvdime
kadumise (Kristeva 1974: 323). Nagu ndeme unendgudes pealetungiva
eelteadvustatud ebaratsionaalsusega sisulises plaanis todtavas V laulu 3. stroofis:
»Reaalsus hdvitas poolune ulmad! Kes siis ei tea, et kui lahing uhkusest pakatava
minu ja dudse ning kasvava katalepsia vahel edasi kestab, minetab hallutsineeriv
vaim otsustamisvdime?” (V laul, 3. stroof; Lautréamont 2024: 166) Sellest
siimboolse reeglistiku minetamisest hargneb — laiemalt tervet hilisromantilist-
varamodernistlikku diskursust ning kitsamalt Lautréamont™i enda projekti — 1ébiv
soov liletada peaasjalikult moraalse transgressiooni valda kuuluvaid binaarseid
vastandusi headuse ja kurjuse, mdistuspdra ja hullumeelsuse, kuid ka ihu ja hinge,
naise ja mehe, inimese ja looma vahel: ,,Négin unes, et olin tunginud sea kehasse,
kust polnud kerge vilja saada, ja ma miérisin karvu, piiherdades kdige virtsasemais
laugastes. Kas oli see vaevatasu? Minu palveid vdeti kuulda, enam ei kuulunud ma
inimkonna sekka!” (IV laul, 6. stroof; Lautréamont 2024: 141) Viimases tsitaadis
ndeme hiipoteetiliselt inimesena tdlgendatava poeetilise minasubjekti ja sea
fantastilist transformatsiooni ning ihu ja hinge ehk vilimise ja sisemuse opositsiooni
potentsiaalset iiletust rindava hingena (,,0lin tunginud sea kehasse, kust polnud kerge
vélja saada”). Lisaks ndeme tervet Lautréamont’i projekti ideoloogilise refrddnina
labivat sdda inimkonnaga, kellest iiksnes somnanbuulse-fiktiivse fantaasia kaudu
vélja péaasetakse, piisides sealjuures ometi siimboolses sfadris, mida tekstisisene
unendokirjeldus kui jatkuvalt stimboolsesse sfadri kuuluv tekst toonitab.

Transgressiivsesse mottelisse ruumi avab unendgu sissepddsu ka Oksa poeetilises
proosas, luues samuti hallutsinatoorseid paralleele tungilise, ,,hdmara” hullumeelsuse
ja fantaasia ,,muinasjuttudega”. Neid kdike iseloomustavad iileseksualiseeritud
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korduvused, mis iha ringilises liitkumises funktsioneerides hoiavad semantilist ja
kujundlikku pdorlemist ennast esiplaanil kui esmast eesméirki, mitte bioloogilis-
instinktiivset jouissance’i, mis leiaks harjumuspiarasema viljenduse sugulises
rahulduses, orgasmis: ,,Kui sa kodu jélle tuled, niisama hullumeelne, aga Shukene,
puhas ja visinud, siis otsi koike seda, mis mitte midagi ei ole — siis motle oma
unendo ja Arritavate muinasjuttude peale, mis hdmarusest vélja ei ldhe — vaid
keerlevad, tagasi tulevad ja sinusse tungida tahavad kui eemale tdugatud tiidruk.*
(Oks 2003: 279) Rohutatult tungilise tooniga ,,Tumedas inimeselapses” ilmnevad
sisemist protsessi kaardistavad unenfod iharates vibratsioonides, mis okultse
loitsuna markeeritult haaravad saladusi ehk miisteeriumit, iilimale naudingule ja
ihalikule transtsendentsile viitavaid virinaid, — mis on {ihtaegu monusad ja torkivad,
ihus pigistavad, hddguvad ja kiratsevad —, ning vodrast kui seksuaalset fantaasiat
juhtivat iirgset ,teist: ,,See on saladuslik virisemine vOorastes paikades, see on
unendoline siligelemine, nagu pinnakeste torkiv puutumine. Ei ole midagi. K&ik
laheb mooda. Koik tundmata pigistused kehas, hodgumine kurgus, rahutus igas
soones. Vered on arritatud, kératsevad ja pigistavad vastastikku.” (Oks 2003: 192)
»leise pidevat kohalolu fantaasia struktuuris toonitab jérgmises 1digus esitatud
stseen, kus minasubjekti seksualiseeritud, orgiastilisi unenédgusid kirjeldatakse pealt
vaatamas ingleid ja jumalat ennast: ,,Keegi ei tule sind kdige ilusamate unenégude
juures eksitama, ja hébelikud inglid loobivad taevast lillesid, lillesid... Jumalad
isegi vaatavad eemale tdugatud vaheriiete varjult, naeratavad, teevad mérkusi ning
ootavad.” (Oks 2003: 192) Ambivalentne jouissance’i ja ddrmise hdvingu vastandus
kajab vastu peatiiki 16pust, kus subjekt naudingu magusustesse 15ppeb: ,,Ainukene
hea — éra uppuda...” (Oks 2003: 193)

Seesama eelnevas 16igus kogu oma tumedas ja transgressiivses tungilisuses Oksa
nditel kirjeldatud sisemine protsess on sarnane Lacani kirjeldatud konfliktuaalse
pingega subjekti sees, surmatungi ja seksuaaltungi ndiliku dihhotoomiaga, kus iiks
ldheb Mobiuse lehena teiseks iile ning kumbki tung ei soovi peaasjalikult mitte
jouda loomaliku sihini, vaid hoida iseennast t60s. Unendgu on ndnda vaadeldav kui
iks teadvustamatusest esile kerkiv Zanr teiste seas, lubades vordlust kirjandusliku
fantaasia, miistilis-religioosse vOi seesmise kogemusega ning psithhootiliste
hallutsinatsioonidega. Eespool mainitud tungidega paralleelselt tuleb ka unendo kui
protsessi puhul ilmseks soov hoida iseennast kdigus. Une iiks peamisi eesmaérke,
nagu juba Freud oma ,,Unendgude tdlgendamises* korduvalt sedastas (Freud 2007:
123), on und ennast jitkata, teda voimalikult pikalt kdigus hoida, mimeerides ndnda
nii Oksa kui Lautréamont’i tekstides korduvalt kujundlikult ja stilistiliselt esitatud
ringliitkumist. Too eesmérk sobitub selgelt Freudi laiemasse uneteooriasse, mis esitab
hiipoteesi, et iga unendgu on 1dppeks soovi tditumine (ibid.). Ent {liks selgemaid
soove voibki olla nii iithtpidi fliisilisele organismile, ithule bioloogiliselt vajaliku
puhkuse tagamine, kui ka teisalt sisemise fantaasia vaibumatu kéigushoidmine, mis
oma tdiuslikuks dnnestumiseks eeldab nii kehavélise kui -sisese fiiiisilise reaalsuse
korvaletdorjumist.
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4.2.3. Lohestatud subjekt, tema tiihi tuum ja primordiaalne haav

Eespool vaadatud maldororiliku ja oksaliku poeesia uneniolise sisemise protsessi
kirjelduses saab holpsalt ndha kujundlikku samasust subjektisisese algse 10hega,
keele-eelse néiliku tithimikuga, mis moodustabki subjekti n-6 tuuma. Seda haava
puudutatakse ,,Maldorori lauludes” ka otsesonu, rohutades tema primordiaalset
iseloomu: ,,Ma votsin elu vastu nagu haava ega lasknud suitsiidil armi ravida.” (III
laul, 1. stroof; Lautréamont 2024: 100) Reaalne elu ilmneb seega Lautréamont’i
tekstis kui psiiiihiline kogemuslik tithimik, mis jadb stimboolsest sfdérist vdlja, ent
millest périselt vabaneda saab iiksnes hévitusprintsiipi loogilise 10puni viies ehk
surres. Huvitaval kombel sekkub sinna seejdrel otsemaid ka jumalale projitseeritud
iha, suure Teise pilk kaasatakse eksplitsiitselt subjekti protsessi diinaamikasse ning
16imitakse seksualiseeritud ajakésitluse juurde kuuluva igavikukogemusega: ,, Tahan,
et looja seda haigutavat 10het mdtlikult silmitseks, terve oma igaviku viltel.”
(III laul, 1. stroof; Lautréamont 2024: 100) Viimasega kinnitatakse lacanilikust
psithhoanaliilisist tuntud printsiipi, mis sedastab, et subjekti fundamentaalselt
madratlev iha on alati sGltuvuses teise ihast (nt Lacan 1966: 268, 836), luues sedasi
stseeni, kus subjekt kui ihalev masin® esineb ja todtab iiksnes ndhtava voi ndhtamatu
teise pilgule.

Oluline on &ra mérkida, et konelev subjekt moonab, kuidas sarnast haava voib
tekitada lugeja kujutlusvdimele ka kdesoleva fiktsiooni kaudu talle pakutav fantaasia:
»Pange ta sisu histi tédhele ja hoiduge sellest valulisest muljest, mille ta teie vaevatud
kujutlusvdoimele jdtab otsekui haava.” (I laul, 9. stroof; Lautréamont 2024: 17)
Projektsiooni ja samastumise kaudu iritab protsessuaalne ehk pidevas muutumises
plisiv ning iiksnes ajutistes ja petlikes stabiilsusseisundites seesmiste ja vilimiste
tungiliste nihkumiste vahepeal hetkiti tarduv subjekt seeldbi sugereerida ka lugeja
psiitihe toimimisse sarnaseid nihkeid, mis teksti enda poeetikatki struktureerivad.
Seeldbi ndib moraalse transgressiooni vallas aktiivselt tegutsev autor justkui
sundivat baudelaire’ilikku ,,silmakirjalikku lugejat™’ vaatama ,.kiilmavereliselt [--
-] haigutavat haava, mille pohjustanud piin on ammu kadunud moéddaniku 6he” (11
laul, 2. stroof; Lautréamont 2024: 46).

% Gilles Deleuze’i ja Félix Guattari ,,Anti-Oidipuse® esimeses peatiikis on arendatud huvitav,
otseselt Lacanist tdukuv postfreudistilik ja poststrukturalistlik ldahenemine iha, subjekti ja
objekti trihhotoomiale (Deleuze, Guattari 2017: 15-80). Kindlasti on ,,Anti-Oidipuses esitatud
subjektikasitlusel iihisjooni siinses to0s esitatavate, Kristeva ning Zizeki laadis arendatud
teooriatega: ,,Subjekt ise ei asu keskmes, mida hdivab masin, vaid direl, ta on piisiva identiteedita,
alati detsentraliseeritud, jdreldatud seisunditest, mida ta labib. [---] V&i kui minna mdooda
keerukamat rada, mis viib samasse kohta vilja: paranoilise masina ja imevéelise masina kaudu
toodab tombe- ja toukejoudude vahekord organiteta keha pinnal tsdlibaatses masinas jada nullist
lahtuvaid seisundeid; ja subjekt siinnib selle jada igast seisundist, taassiinnib alati jargmisest
seisundist, mis teda mingil hetkel méérab, tarvitades dra kdik need seisundid, mis teda siindima-
taassiindima panevad (labielatud seisund on esmane subjekti suhtes, kes teda 1abi elab.” (Deleuze,
Guattari 2017: 40)

37 Viide ,,Kurja dite” avaluuletuse ,,Lugejale” rohkelt tsiteeritud 1dpuvérsile: ,,- Silmakirjalik
lugeja, - mu sarnane, - mu vennas!“ (Baudelaire 2000: 13; tlk Ténu Onnepalu)
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Tunnetuslikult sarnaselt ilmneb haava kujund Oksa proosaluules, segades omavahel
taas naudingu ja surmava valu positsioone fantaasia iilimas jouissance’is ning
toimides koigi motete fokusseerijana, fokaalpunktina, kuhu tungid, ihad ja ideed
koonduvad: ,,Ja joua looklevale himule, mis tagasi tdmbab ja ettepoole sirutab. [--
-] Ja koik motted langevad kokku, nagu veri haavatud paigale. Need tundmused
160ksid armutult kdik pdhjata, kdik pimedaks, mis ilmas takistab, piirab ja pilkudes
hoiatab.” (,,Nimetu elajas”; Oks 2003: 296-297). See ,,haavatud paik” on ndnda just
nimelt too subjekti tume ja tungiline tuum, mille imber kdik ihad pdorlevad ning
mida diskursiivsete identiteetide karneval varjata piliiab — koik motted keerlevad
sinna kokku, tiirutades sdnastamatu timber.

Samas tekstis ilmneb sddrane psiilihe protsessuaalset tuuma puudutav haav veel
otsesdnu subjektistatud Ounapuu nditel: ,,Armastab vaadata, kuidas Sunapuid
varskendatakse, kuidas kiilm ja kdver nuga noore puu ihus tuntakse, et uut elu elama
hakata nagu purustatud tulevikuga loom, kellel enam mingisugust vdimalust ei ole
ise tegev olla liikide ridades. Kuidas kokkupddsenud mahlad inisevad vabaduse
rodomus ja kuidas lahtikangutatud koorevahe mitu korda pigistab ja sissepistetud
haavas ennast teisega kokku sulatud.” (Oks 2003: 307) Ka siin ilmnevad iihtacgu
semantiliselt tihedalt haavaga oksalikus kristlik-stinkretistlikus, subjekti seesmise
protsessi diinaamikat eritleva fiktsiooni omailmas assotsieerunud motiivid: armastus
kui libidinaalne energia, noor dunapuu kui uue, tirkava elu, teadmise ja patu stimbol,
kdver nuga kui falliline element, inisevad elumahlad ja kokkusulamine-iihtesaamine
seksualiseeritud, ent végivaldse uuestisiinni ja sealtldbi surmaga seotud haavas.
Just nimelt toosama haav ja temaga kaasnev tuumne, ent iiha uuesti vanade ja uute
sisudega tédidetav tlihjus takistabki igasuguse identiteedi fikseerimist.

Dekadentlikku ja siimbolistlikku varajase modernismi traditsiooni arvesse
vottes ei saa mooda vaadata haava motiivi tuntumatest ilmnemistest 19. sajandi
avangardkirjanduse olulisemate autorite t60des. Esmajoones tuleb sedasorti
iiliseksualiseeritud haava motiivistikku eritledes esile muidugi ka eesti moodsama
kirjakultuuri kontekstis erilist rolli mingiv ning Johannes Aaviku tdlkes ,,Noor-
Eesti® III albumis 1909. aastal ilmunud Baudelaire’i ,,Raibe” (,,Une Charogne®;
1857. aasta kogus ,,Les Fleurs du mal), kus liitirilise subjekti erootiline armastatu
samastatakse teepervel lebava looma lagunemisjargus surnukehaga, keda teise stroofi
16pus iseloomustatakse peajoones just nimelt ,,nonsalantselt ja kiiliniliselt“*® tema
alakehas haigutava haava kaudu: ,,ja tsiitinilikult koht end avas -- haisev aine, / tdis
podritavaid aurusid. (Baudelaire 1909; tlk Johannes Aavik) Itaalia pisut hilisemas
siimbolistliku avangardi traditsioonis kerkib siligavalt erotiseeritud haavakujundiga
esile Gabriele D’ Annunzio kurikuulus sonett ,,Godoleva®, mis ilmus 1882. aastal
kogumikus ,,Canto novo™ (D’Annunzio 1882: 141-142), mille finaaltertsetis asetub
fookusesse taas lihtaegu loomulik-naturaalne ja kunstlik haav alakehas: ,,Ma non
resto colui sin che la rosa / impudica non parve sotto il véntre / convulso un antro

% Prk d’une fagon nonchalante et cynique.
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fumigante ¢ informe.*” (D’Annunzio 1882: 142) Viimaste ndidete kontekstis
pole muidugi voimalik kdrvale vaadata freudistlikus psiihhoanaliiiisis ilmnenud
tillipilisest alateadlikust kujundist, kus naise suguorgan ilmubki (meessoost) vaatleja
teadvusesse kui haav (Freud 2007: 190). See justkui on kastratsiooni tulem, millest
mehe suguorgan kui stimboolse vdimu ja libidinaalse energia siimbol on eemaldatud.

Freudi arusaama kastratsioonist voikski maoista kui kaotust, mis leiab aset siis,
kui elusolend siseneb seksuaalse erinevuse siimboolselt reguleeritud siisteemi
(Zizek 2007). Sestap on vdimalik tddeda, et vdimatut naudingut jahtiv, kdnelev
ehk stimboolsesse sfddri heidetud subjekt on ikka ja alati juba ette siimboolselt
kastreeritud — see on miski, mida saab tdhenduslikustada alati liksnes retroaktiivselt.
Teoses ,,Sex and the Failed Absolute pakub Zizek huvitava tdlgenduse surma,
surmatungi, kastratsiooni ja naudingu paradoksaalsetest seostest (Zizek 2019: 176).
Uhtepidi kannab oidipaalsele subjektile omane siimboolne kastreerimine edasi
tdhendust inimelu 16plikkusest bioloogilises plaanis, assotsieerudes otseselt surma
ja kaduvuse temaatikaga. Teisalt asub talle vastukaaluks jouissance’i halastamatutel
otsingutel igasuguseid ihulisest surelikkusest ja sotsio-siimboolsetest kammitsatest
tulenevaid piiranguid trotsiv surmatung, mis jadb kui surematu ja igavesti ihalev das
Ding kastreerimisest hoolimata edasi kestma. Just kastratsiooniga direktselt haakuv
Oidipuse kompleks kui freudistliku psiihhoanaliiiitilise subjektiteooria tuum haarab
endasse peamise osana hirmu isafiguuri ees, kes takistab struktuurset kokkupuudet-
ihtimist emaga. Jumaliku vde valdajana ka Oksa fantaasias ilmuv kristlike
sugemetega paternaalne figuur dhvardab alati kastratsiooniga, tema domineerimine
on slimboolselt rooviv igasugusest monust, naudingust ja voimust. Ent see kannab
endas tervet potentsiaalse subjekti seksuaalsuse mudelit, seda struktuursest aspektist
ka tegelikult just nimelt ise luues, olles 10puks tolgendatav baaskonfliktina, mis
méiérab kogu psiilihe diinaamika.

Eelnevast johtuvalt on peamine tddeda, et haavatud, ihulikku kadumist trotsivast
surmatungist ja bioloogilisele piisimisele orienteeritud seksuaaltungist 16hki rebitud,
plisivast identiteedist itha uuesti loobuv subjekt ei ole ithtne. Tema keskmes haigutab
struktuurselt esmatdhtis béance: see on fundamentaalne 15he. Subjekti igasugune
ndilik ithtsus on illusioon — kristevalikult véljendudes on see iiksnes teatav stasis
(Kristeva 1974: 155). Viimast tuleb muu hulgas mdista just nimelt kui konfliktse
protsessi peatunud progressi. See on kui takistus, mis tekib ajutisest voimetusest
edasi litkuda, Iuues nondaviisi pettekujutelma piisivast terviklikkusest. Seesugusele
konfliktsele subjektile on omane seesmine paljusus, — mis muu hulgas Lautréamont’i
ja Oksa poeetikas leiab viljenduse ka vélistes metamorfoosides. Psiihhoanaliiiitilisest
vaatenurgast on subjekt algusest peale ldohestatud, kusjuures kdige ilmsem I0he
valitseb teadvuse — ja eelteadvuse — ning teadvustamatuse vahel. Ent samuti on 18he
ka psiiithe diinaamiliste méngijate mina, iilemina ja selle vahel. Muuseas on Zizek
korduvalt vihjanud, kuidas Lacani Opilane ja mantliparija Jean-Claude Milner viis

% Vabas proosatdlkes kolaks see nii: ,,Kuid ta ei jadnud temaga piisavalt kauaks, et néha, kuidas
riiveda roosi [naissuguorgani siinoniiiim D’ Annunziol] asemel suitses vormitu koobas.*
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kunagistes seminarides nimetatud 10hestatuse tdlgenduse vélja selleni, et viimane,
subjekti kdige sligavama tasandi 10he haigutab millegi ja eimiski vahel. Sestap
tuleb tuumset tiihimikku mdista mitte sedasi, et too jaotaks esialgse iihtsuse kaheks
osaks: tuumne 15he valitseb Miski ja Eimiski vahel, Uhe ja selle tiihjuse vahel, kus
on ta Koht (Zizek 2002: xxvii). Samuti valitseb pealtniha radikaalne 15he erinevate
tungide vahel, Freudi peamise eristuse jargi just seksuaaltungi ja surmatungi vahel.
Kusjuures viimasel juhul tuleb seesmise ldhestatuse poliivalentne ja ebaharilik
mitmemdotmelisus eriti selgelt ndhtavale 1dbi Mobiuse lehe kujundi.

Imaginaarse I0hena sobib psiihhoanaliiiitilise teooria kontekstis vaadata ka
subjekti niinimetatud tuuma, mille kontuurid joonistuvad vélja kas siimptomite voi
fundamentaalsete fantaasiate struktuuri kaudu. Samuti on ta kaardistatav tungilistes
viljendustes ja 14dbi subjekti iha, mis on ometi alati siimboolset sfddri organiseeriv
»teise tha — ehk seekaudu ka ise alati topeldatud. Subjekti ei konkreetset ega
abstraktset, motteliselt iihtset tuuma ennast ei olegi, nagu 6eldud, siis slimptomite
kaudu ta vaid aimub. Siin on oluline rohutada Lacani teise seminari alguses
esitatud, moneti Sokeerivat viidet, et ka ,,mina“ on siimptom, mis on moodustunud
libidinaalsetest paigutustest, mille esialgne objekt on kadunud ning mis on seejirel
olnud sunnitud pdoérduma tagasi iseenda peale.

Mis puudutab tungiliste liikumiste osa subjektiivses ldhestatuses, siis vdime
Kristevalt saadud teoreetilise tooriistakastiga méngides hiipoteetiliselt viita, et keele-
eelne tungide koor pédseb just nimelt Oksa ja Lautréamont’i laadis modernistlikust-
avangardistlikust tekstikoest 1dbi, voimaldades markeerida semiootilise sissetungi
siimboolsesse. Selle kdigus lakkavad tavapdrased tdihendusloomemehhanismid
toimimast ning traditsioonilist terviklikku subjekti lammutavad joud padsevad
poeetilises sfidris mojule. Kuna Kristeva, olles vdib-olla osati mdjutatud Emile
Benveniste’i toodest, kasutab termineid siimboolika ja semiootika harjumuspérasest
pisut erinevas tdhenduses, sobib nende mdistete selgituseks tsiteerida 16iku
,Kirjanduse poliitikast™:

»Seevastu, kui lahtuda dialektilisest ja materialistlikust seisukohast, tuleb
arvesse votta kaht tdhistavuse modaalsust [deux modalites de la signifiance],
et panna ilmuma seda, mis keele sees muudab poliitikat. (Meenutagem
seejuures Freudi korduvalt kinnitatud ,,dualismi*.)

Nimetan esimest neist siimboolikaks. Ta holmab keeles koike seda, mis
kuulub maérgi alla, st iihtaegu nominatsiooni, silintaksit, signifikatsiooni ja

denotatsiooni — esmalt ,,objekti, seejirel teadusliku ,,tde* puhul.

Nimetan teist neist semiootikaks. Kronoloogiliselt eelneb ta mirgile,
stintaksile, denotatsioonile ja signifikatsioonile, silinkrooniliselt ristub
nendega. See on ajutine liigendus, mitte-véljenduslik riitm. Platon
(,,Theaitetos*) kdneleb chora’st, mis eelneb maternaalsele Uhele, laenates selle
Demokritose ja Leukippose ,.riitmist™. Aischylos laseb Prometheusel 6elda,
et teda ,riitmistati (errythinismai): meie tdlgime ,aheldati. Semiootika
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on distinktiivsus, mitte-véljenduslik liigendus, ei vormitu substants, ego
tihistav numereering. Olles kujutletav karjatusena, hddleharjutusena voi lapse
liigutusena, funktsioneerib semiootika téiskasvanu diskursuses tegelikult kui
riitm, prosoodia, sonaméng, tdhenduse mottetus, naer.” (Kristeva 1989: 77;
tlk Hasso Krull)

Varem leidis selline iilevoolavus semiootikast siimboolikasse aset vaid niinimetatud
sakraalsetes praktikates. Kodanlikus-kapitalistlikus 19. sajandi prantsuse {ihiskonnas
— nii nagu pisut hiljem Vene impeeriumis ja Eestiski — taandus kogu sddrane
tdhendusloome kirjandusse ja oli samas ka esmakordselt ndhtav kirjandusena. Siin
ei ole enam tegemist romantilise hullumeelsuse voi prohveti ekstaatilise kdnega, ent
samas ei ole see ka keele fetiSeerimine, mille tiilipilised poeetilised avaldumisvormid
on olnud néditeks keeleméngud ja traditsiooniline, klassitsistlik vormikultus. See
sissetung poeetilisse teksti piisib teatavas pingeviljas, mis I6hub iihtsust, aga ei
anna alla tungilisele-kaootilisele laialivalgumiskihule. Loomulikult, nagu l&hem
vaatlus meile ka nditab, on see diinaamika poliivalentne ka vormiliselt: semantiliselt,
leksikaalselt, stintaktiliselt ja isikuliselt.

4.2.4. Eros ja Thanatos, diirmise seksuaalse naudingu ja surmatungi
pOimumine

Kaésitledes tungiliste litkumiste omavahelisi seoseid, ihaobjektide valikut ning
varamodernistliku seksuaalsuse tumedat, transgressiivset iseloomu, jouame kord-
korralt jélle tagasi freudistlikust psithhoanaliilisist tuttava siinteetiliselt ithtepdimunud
vastandpaarini, kus iihele poole jddb lébinisti seksualiseeritud ning lakkamatule
kasvule ja kestmisele piilidlev elutung ning teisale too kurikuulus 7odestrieb, mis
holmab nii enese kui teiste vastu suunatud hévitusiha, kuid mida Freud kirjeldas
ka piitidlusena jouda tagasi teatavasse nullpunkti, esialgsesse, hiipoteetilisse proto-
stasis’esse, kus igasugune liitkumine lakkab — vOi digupoolest: kus varjus hoitud
energiad alles ootavad n-0 ex nihilo siindiva ja subjektiloova plahvatuse jérgset
poliifooniat.

Niisiis, rddkides psiihhoanaliiiisist ja tungidest, mdtleme kiillap esmajoones
seksuaaltungile ja selle mddravale rollile nii individuaalse psiiiihe kui sootsiumi
elus. Ent Freudi motte hilisemas arengujargus, digupoolest juba alates 1920. aastal
ilmunud esseest ,,Teispool monuprintsiipi®, asub sellega vordsesse positsiooni
toosama surmatung, mida autor nimetab taoti ka nirvaana printsiibiks, sidudes
seda bioloogilises plaanis kogu orgaanilist elu ithendava sunniga pdérduda tagasi
elutusse algolekusse. Rédkides subjekti psithhodiinaamikast, tdhistaks sedasorti
nirvaana seisundit, kus igasugused ihad lakkavad — libidinaalne konflikt katkeb ja
tulevane transgressioon muutub ndnda tdepoolest vdimatuks selle iilima {ileastuvuse
kaudu, mis ndiks iiletavat ka ,,minu‘“ ja ,teise” ning elu ja surma vaheliste piiride
radikaalsust vihemasti abstraktses plaanis. Selline nirvaana on tdesti ihatu ja tungitu
stasis, kuid tuleb votta arvesse, et nii fiktiivses kui psiiiihilises plaanis ei saa me seda
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analiiiisida teisiti kui iiksnes virtuaalset ideaali, kui midagi, mis on olemas iiksnes
potentsiaalina, sest temani joudmine tithistaks igasuguse siimboolse sfdéri otsemaid.

Siinkohal ei saa jitta tdhelepanuta nirvaana moiste eksplitsiitset kasutust jargmistes
Oksa enda ilukirjanduslikes tekstides. Valitud teoste viljaandes ,,Otsija metsas”
esineb nirvaana moiste kolmel korral. Esiteks lithemas, autorile iscomasel moel
loodusnihtusi isikustavas, antropomorfiseerivas — ja paratamatult ka erotiseerivas
— proosapalas ,,Aprillihommiku vihm”: (1) ,,Maa, kus dndsad eluvormid tuhandete
kaupa puhkamas olid, sai ka vdorastele veetilkadele natukene aega kestvaks
nirvaanaks. Pilgu aja jérele tundsid nad endid paranevat, ja lootsid varstigi jille
ohku tdusta.” (Oks 2003: 105). Samuti ilmub nirvaana huvipakkuva liitsdna kujul
»Emastes”, oluline on mainida, et siingi ilmub kdnealune mdiste seoses animistliku
ja panpsiitihilise taju kontseptualiseeringuga: (2) ,,Vdga rahul on tuuled ja sajud,
migi nikutab peaga ja meri naeratab silmades, sest 10hnav, kerge, nirvaanatruu
meeleolu on leitud iihe 14bi, kelle terve vdirtus on andmises.” (Oks 2003: 246)
Téahelepanuvéédrne on nirvaana leksikaalne kohalolu ka Oksa pikimas eksplitsiitselt
tungilise suunaga proosapoeemis ,,Nimetu elajas”, mida peaks mdiste stigavamaks
kontekstualiseerimiseks koos nii eelneva kui jargneva lausega tsiteerima: (3) ,,See
16bu ongi teise piinamine ja enesepiinamine — on sissekallistus kdige jouga. Elu
ideaal: kiillus, tervis ja rahu — koik vériseb iiheks nirvaanaliseks seguks kokku. Ja
ilmad ja terve vihatav sugu ldigib silmis kui kinniseotud kangekaelne vang, kui uhke
madu, kes kehaga rongaid ja vonkusid taeva poole teeb, et mitte ndidata oma dnnetut
pead, mis maasse muljutud.” (Oks 2003: 287)

Néeme, et esimese hooga on oksalik nirvaana mdtestatud kui topograafiline punkt,
see on ruumiline — ja toonitatult siinpoolse konnotatsiooniga — médratlus: maa (1).
Samas on esile tdstetud ka siinse nirvaana ajalist asetust. Seda iseloomustatakse
kui ,natukene aega kestvat” ning ,pilgu aja jérel” usuksid sinna maabunud
personifitseeritud veetilgad vdivat sealt ka lahkuda. Nirvaana ilmub sedasi
kujundlikult kui ajalis-ruumiline stasis, momentaanne ja igast dimensioonist
piiritletud puhkehetk, milles konflikt on silmapilguks tardunud. Alateadlikult
motiveerituna mojub ka mainitud ajaméératlus, mis r6hub otsesdnu pilgule — ihaleva
fantaasia laval toimuva vaatemingu seisukohast hiddavajalikule atribuudile.

Loomulikult tekitas laiemas publikus ja mitmetes Freudi Opilastes segadust ja
pahameelt idee, et igaiihe psiitihikat valitseb vastuokslik tung piilielda iseenda
havingu poole, hiiljates seejuures nii oma mina alalhoidmise kui ka viljaka ning
eesmargipdrastatud soo jitkamisega seotud huvid. Ent Lacani teooriates omandab
surmatung viimaks fundamentaalse tdhtsuse ning kontroversiaalne prantslane
laheb suisa nii kaugele, et sdandab viita, kuidas 1dppeks on iga tung iihtacgu nii
seksuaal- kui surmatung®. Selle mdistmiseks tuleb aru saada, et Lacani teoreetilises
raamistikus tuleb tungide toimimist moista moneti kontraintuitiivselt, see tdhendab,
et need ei ole orienteeritud mitte oma néiliku eesmirgi — olgu seksuaalakti voi

6 Lacan, Jacques 1966. Ecrits. Seuil, 1k 848.
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suremise — koige tdhusamale saavutamisele, vaid iseenda tungilise liikumise
igavesele kédigushoidmisele, mille emast-seksuaalset suunda Oks , Emastes
metafoorselt naistele igiomasena kujutab kui ,,seda inisevat jaunavat hullumeelsust,
mille @imber elu kerib, méssimisse ldheb kui oskamata viht 16nga“ (Oks 2003:
265). Nonda poorleb seksuaalne elutung, iiritades kitte saada teatavat lileméérast
naudingut, jouissance’i, mille saavutamise nimel ei kohku indiviid tagasi iseenda
taielikust hdvitamisest (nt alkoholismis, (t60)narkomaanias, (hullus) armastuses).
Lacani teoorias tulebki nimelt surmatungist aru saada kui peaasjalikult vormilisest
ndhtusest, teatavast psiitihilisest perpetuum mobile’st, hinge pidurdamatust ja
surematust piitiust end igasuguseid bioloogilisi piiranguid arvestamata toimimas
hoida. Nonda on sdidrase psithhoanaliititilise mudeli jargi iga tung kujult surmatung,
kuna kaldub alati kordusele ja liialdustele. Surmatungi vdikski seeldbi seletada kui
miskit, mis paradoksaalselt piisib alati viljaspool surma (Zizek 2007): pdhimétteliselt
kujutab sédédrane tungilisus endast surematust psiithhoanaliiiitilisest perspektiivist
ning on Freudi Opetuse taustal vordsustatav iga subjekti iha ja tunge tagant toukava
kordamissunniga®'.

Nende psiihhoanaliiiitiliste tungiteooriate abiga katsumegi leida seletusi sdérastele,
nii oksalikus kui maldororilikus fantaasiailmas {ihel voi teisel kujul korduvaile
sedastustele: ,,Ma tahaksin ennast éra tappa: nii suur on himu, on himu... Nii suur
on eluhimu, et selles kiirgavas loomisesegus mu roppusest rumal hing kui laevalt
merele visatud tiihi tikukarp 6l11ib.* (,,Nimetu elajas“; Oks 2003: 315) Viimases néites
kaasneb tilepaisutatud ,,eluhimu‘ ehk Erosega paratamatult Thanatos, iha liigse elu
katte hdvida. Samuti kordub siin kaudsel kujul ka eelmises 15igus vaadeldud haava
kui kdigi mdtete ja ihade segunemisallika kujund, ilmudes kiirgava loomiseseguna,
kus roppusest rumal, instinktidest ja tungidest kantud, teadvusele vodras hing nagu
olina psiitihe varjatud, teadvustamatut osa siimboliseerival merepinnal virvendab.
Sama peatiiki alguses toob Oks esile ka otsese seose seksualiseeritud subjekti
masohhistliku suunitluse osas: ,,0lid nemad siis nagu enesepiinajad, et luuleliselt
surra voOra naise magamisvoodis voi valmimiste all tunda, kuidas magus, aga rumal
juga ulatab keele alguseni.” (Oks 2003: 314)

Uhtpidi vdib muidugi niha selles siiii, kannatuse ja seksuaalsuse iihtesaamises
kristlikku péarandit. Teisalt voimalikustab seesugune kultuuriline taak just nimelt
ithe kindla diskursiivse iha- ja tungikésitluse hiliskapitalistlikku mdtestamist, mis ka
Freudi mdtte arengus maéravat rolli méngis ning mis nii Oksa kui Lautréamont’i
subjektikdsitluse puhul on kandev: progressile ja kasule suunatud kodanlik-
kapitalistlik tihiskond, patriarhaalne vdoimudiskursus ja kristlik moraalidpetus on
potentsiaalseteks timberpodramisteks alati avatud taustana fantaasias lakkamata
kohal. Enesepiinaja luuleline surm igavese teise kui vOoOra naise moju all
resiimeerib Oksa protsessualset subjekti kdivitavat tungilist diinaamikat, samas
kui tsiteeritud lause teine pool néitlikustab, mil moel allasurutud materjal ehk

¢Vt Freud, Sigmund 1914. Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten (Méletamine, kordamine
ja ldbitootamine).

133



igasugune eksplitsiitne seksuaalne kujutlustik eufemismide, metoniiiimiate ja
metafooridega looritatakse. Maha kustutatud materjali asemele jiéb iihest kiiljest
raskesti hoomatava, ent teisalt ilma vdhimagi kahtluseta sugulist iihtimist mimeeriv
kujund, kus abstraheeritud (viljade) valmimised rumalas, magusas joas oraalse ja
lingvistilise keelega kohtuvad, andes siimboolselt edasi bataille’likku erootilist
sisemist kogemust. Sédrast sisemist seksualiseeritud kogemust iseloomustab ka
teatavat igavikutunnetust peegeldav, lakkamatus ringliikumises kéiv seksualiseeritud
aeg, mis moneti meenutab okeaanilist, Idpmatut kestust: ,,Aega oli: hulluses on seda
alati.” (Oks 2003: 215)

Eelnevalt visandatud Oksa masohhistliku omailmaga asub kdnelusse Lautréamont’i
vigivaldne-hévituslik seksuaalsus. Olgugi et esmapilgul niiks siin valitsevat
sadistlik dominant, mistap protsessuaalne subjekt rakendab peaasjalikult enda
julma iha teiste peal, tiihistades seeldbi nende iha vdimalikkuse ning muutes nad
oma fantaasia marionettideks, astub siin l&hemal vaatlusel alati méngu ka isikliku
kannatuse siivendamine. Tendents ilmneb nii Maldorori enda kui ka jumaliku
figuuri peal, sest otsib ju loojagi lauludes alatasa teadlikke ning alateadlikke viise,
kuidas kurjuse ja voorusetuse kaudu enda alandust toonitada. Naiteks III laulu 4.
stroofis ilmub lugeja ette jumal, kes on tulnud maa peale, ennast purju joonud ning
keda niitid koik loomad ja inimesed pilkavad. Stroofi 16pus saab looja ise sdna ja
konetab mitmuse teises isikuses lugejaid, rohutades enda antropomorfse psiiiithika
fluktuatsioone, mis tingivad seksuaaltungi siimboliseeriva loomistdd paratamatut
seotust hévitusega ajutise hullumeelsuse kaootilises psithhoosis: ,,Oh! Teie ei saa
eladeski teada, missugune vaev on hoida lakkamatult universumi ohje! Monikord
touseb veri pdhe, kui kisud olematuse riipest vilja jarjekordse sabatéihe koos uut
tougu vaimudega. Pohjani dra porutatud moistus tdmbub kaotajana tagasi, ja v3ib
korra oma elus langeda liialduste ohvriks, nagu te dsja néha saite!™ (III laul, 4.
stroof; Lautréamont 2024: 109) Nédeme, kuidas igat sorti uued sisemised kogemused
ning neist tdukuvad fantaasiad, mis olematusest koos ,,uut tdugu vaimudega“ esile
manatakse, toovad kaasa psiitihilise tasakaalu katkemise ning fikseeritud identiteedi
lagunemise, millega kdib kaasas mdistuse — ja laiemalt teadvuse iildse — taandumine,
loovutades kontrolli teadvustamatute tungide méngule.

Lautréamont’i kirjutava protsessualse subjekti iha masohhistliku fooni pogusaks
nditlikustamiseks sobib tdsta esile ka I laulu 6. stroofi, kus minasubjekti kui
Maldorori esmapilgul sadistlikuna néiva piinamise ja iha objekt on teismeline
poisslaps. Ometi jouab teatavat armastuse ja kurjuse dekadentlikku liitu kirjeldav
stseen 10pus vilja subjekti enda kannatuste iilimuslikkuse ning naudingusse segatuse
apoteoosse kinnituseni: ,,Niiiid hakkad sina mind kiskuma, kiilinte ja hammastega,
ealeski peatumata. Méssiksin oma keha 16hnavaisse vanikuisse, kuni too lunastav
holokaust kestab; ja me mdlemad kannataksime, mina sellepérast, et olen puruks
kistud, sina sellepérast, et sa kisud mind puruks... mu suu kleepunud su suule.” (I
laul, 6. stroof; Lautréamont 2024: 13) Siin ndeme kahes lauses kangastumas subjekti
seksuaalsusega ,,Maldorori lauludes” korduvalt haakuvaid kujundeid, votteid ning
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motiive: (1) sinavormis konetatu esineb iihtaecgu végivaldse seksuaalse iseloomuga
riinnaku objekti ja agendina, (2) végivalda teostatakse kihvade ja kiilintega, mis
mujal lauludes vdivad asenduda vormiliselt sarnaste kiiiiniste vOi terariistadega,
mis kannavad endas muu hulgas pidevat vihjet kastreerimisele, (3) oraalsus ja
antropofaagilised elemendid, mis seonduvad hammustuste ja suudlustega, (4)
kristlikust motiivistikust ja moraalidpetusest toukuv Iunastuse mdiste, mis naudingu
ja kannatusega alati kaasas kiib, (5) masohhistlik nauding kannatamisest, (6) subjekti
puruks kiskumine kui néide tsentrifugaalsest pihustumisest ja psiiiihilise diinaamika
lagunemisest ihas.

4.2.5. Variatsioonid teispool elu- ja surmatungi, teispool reaalsusprintsiipi

Arvestades nii Oksa kui Lautréamont’i seksuaalsusega kaasnevat havituslikkust, nii
enda kui teiste vastu suunatud purustusiha, mis ndiks haakuvat teispool freudistlikku
monuprintsiipi asetuva surmatungiga, tuleks heita pdgus pilk viisidele, kuhu too
nimetatud Todestrieb paigutub Zizeki lacanilikust psiihhoanaliiiisist toukuvas
filosoofilises mdistestikus. Zizek nimelt vaidlustab Freudi 1920. aasta suurteoses
»Jenseits des Lustprinzips” esitatud mottearenduse®, kus too ndib taoti samastavat
surmatungi juba mainitud nirvaana printsiibiga ehk nii inimest kui kogu elusloodust
iseloomustava piitidlusega tagasi stabiilse, eelorgaanilise algseisundi, rahu juurde.

Zizeki meelest ei suuda Freud minna Idpuni vilja, tema kisitlus surmatungist
pole piisavalt radikaalne. Freud ei ndi suutvat aduda surmatungi tuumana teispool
elu ja surma asetseva korduvuse ,,ebasurnud®, obstsdonset surematust. Tuginedes
Lacanile, seab Zizek kahtluse alla freudistlikus psiihhoanaliiiisis eritletud tungide
eesmirgipdra. Tungi ndilik eesmérk on ekslik, vale, varjates toelist eesmérki, milleks
on iseenda ringilise litkumise pidev kdigushoidmine, jdttes eesmdrgi pidevalt
tabamata. Nonda on tungi tdeline eesmirk itha korduvas ebadnnestumises, mis
valmistab subjektile lisanaudingut.

Libidinaalse Okonoomia seisukohalt osutub seetdttu tdielikku rahuseisundisse
joudmisest odavamaks piisida tungilises ringliikumises. (Zizek 2019: 291) Kisitledes
tiihjuse filosoofilist kontseptsiooni tungide Mdobiuse lehe kontekstis, asetades
moistelisse paralleelkujutisse Higgsi vilja, kabalistliku motte ja Demokritose
ontoloogiaeelse den’i ehk tiihjusest tiihjema tiihjuse mdiste, toob Zizek oma
raamatus ,,Sex and the Failed Absolute” (,,Seks ja labikukkunud absoluut®, 2019)
vilja metafiiiisilise hiipoteetilise arutluse, kus igasuguse loomise esmane etapp oleks
Eimiski loomine. Zizek aimab, et ehk avaneb selles tithjusearutluses materialismi
minimaalne definitsioon: see oleks justkui taandamatu vahe kahe vaakumi vahel.

¢ Fir diese Verschiedenheit mufl es natiirlich ein oder mehrere Optima geben. Dafl wir als
die herrschende Tendenz des Seelenlebens, vielleicht des Nervenlebens iiberhaupt, das Streben
nach Herabsetzung, Konstanterhaltung, Aufhebung der inneren Reizspannung erkannten (das
Nirwanaprinzip nach einem Ausdruck von Barbara Low), wie es im Lustprinzip zum Ausdruck
kommt, das ist ja eines unserer stirksten Motive, an die Existenz von Todestrieben zu glauben.*
(Freud 1920, ,,Sealpool monuprintsiipi®, eesti keeles 2000, tlk Krista Réni)
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Sedasi eksisteeriksid justkui iihtaegu kaks eimiskit, mille eristamatus on Zizeki sénul
iiks budismi puudujdike. Just seetottu on tema meelest isegi budism liiga idealistlik:
kaks vaakumit segunevad tema pakutavas nirvaana mdistes itheks. Zizek toonitab, et
psithhoanaliiiitilisest aspektist on nirvaana, mida mdistetakse kui tagasipodrdumist
eel-orgaanilise rahu juurde, vddr vaakum, sest see on kulukam kui tungi enda
ringiline litkumine. Kui fantaseeritud ithekssaamine objektiga oleks Zizeki Lacani
tolgenduse kohaselt toonud kaasa téieliku/vOimatu intsestse jouissance’i, siis tungi
korduv moddapanek ei sunni meid mitte leppima vihesema osanaudinguga, vaid
toob kaasa omaenda lisanaudingu, selle, mida Lacan nimetas plus-de-jouir (Zizek
2019: 291). Loppeks nieb Zizek siin ka surmatungi ja loomingulise sublimatsiooni
siigavat sisemist seost — sama, mida nidgime ,,Maldorori laulude” III laulu 4. stroofis,
kus psiihhootiline enesehdvitus oli jumaliku loomistdd paratamatu pahupool.
»lumeda vihaga” tajub ka Oksa protagonist iileseksualiseeritud looduse ja laiema
intra- ja ekstrapsiitihilise ilmaruumi mojul, kuidas ihus ,,on otsivad loomiseniidid,
thus on valujooned”, mis seovad sugulise tungi taaskord parandamatu, ent
labikukkumisele madratud sooviga iseennast hivitada, loomaks justkui seda algelist
tithjust, mis zizeklikus tolgenduses igasugusele toelisele loomisele eelneb: ,,Ja sa
oled looja — kuradite, jumalate ja inimeste valmistaja sellesama mottega [---] // Aga
— raske on ennast dra imeda.” (,,Emased”; Oks 2003: 241-242) Ka siin ndeme looja
figuuri segunemas ihalises fantaasias nii taevase sfadri kui kunstilise libidinaalse
sublimatsiooniga, mis kdivitumiseks peab justkui iseenda identiteedi tithjaks imema.

Oksa ja Ducasse’i seksuaalsus on seeldbi tume kahes tdhenduses: iihtpidi avaldub
tumedus pahelisuses ja vadrastumuses kehtivate moraaliprintsiipide suhtes, teisalt on
nende kujutatud seksuaalsus tume kui juhm, mottetu, taipamatu — ldbikukkumisele
maératud. Thade komplitseeritud ringméngu ,,Nimetust elajast” ja ,,Emastest” kiill
realistlikus olukirjelduses pisut looritatult kujutavas ,,Vaevademaaski” ndeme hinge
ja ihu dihhotoomiat 14bi seksualiseerituse ndidatavat iihtaegu tumeda, okultse ja
rumalana: ,,Visa on hing. Saladuslik-tume ja praktiline-rumal hingekandja. Loll ja
kuritahtlik hingeandja.” (Oks 2003: 150) Kusjuures hingeandjat mainides voib taas
ndha vihjet jumalale kui juba sisemiselt I6hestatud ja vigasele entiteedile. Lisaks
ei saa unustada, et oksalik tumedus sarnastub kohati kujundina alkeemikute musta
piikesega, sisaldades endas vastandite {iheaegsust, vihjates seeldbi jungilikule
psiiiihe absoluutsele tdele ning ka zizeklikule, ratsionaalse teadvusega tolgitsematule,
ent siinteetilises poeesias puudutatavale absoluudile: ,,06 tumeduses on piev ja kdik.
[---]// Kaugel ja ligidal...” (,,Neljapdev”; Oks 2003: 145)

Teoreetilises plaanis vdime seega hiipoteetiliselt ndustuda Zizekiga, kes viidab,
et seksuaalsus kui kokkupuude absoluudiga ongi ennekdike formaalne néhtus.
Mainitud absoluuti v&ib siin muidugi mitmeti mdista, ent peaasjalikult tuleks
temas niha bataille’liku sisemise kogemuse ja baudelaire’iliku igavikuiha (goiit de
[’infini) lahutamatut kaaslast. Samuti tuleks psiihhoanaliiiitilises mdistestikus nidha
assotsiatsioone mainitud absoluudi ja Lacani Opetusest tuntud reaalse vahel, sest
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16ppeks on too absoluut miski, mis I6plikult siimboliseerimisele ei allu, ent mille
suunas liikkumine teksti ja subjekti protsessis ometi kontuurides vélja joonistub.

Rédkides tdpsemalt tolle absoluudipiiiidluse seksuaalsest formalismist, vdiksime
ndnda zizeklikult tuletada, et teatud tegevus omandab seksuaalse iseloomu niipea,
kui asetub nihestatud, tsirkulaarsesse ajakésitlusse, mis igasugusest tavapérasest
teleoloogiast eristub, asendades klassikalise felos’e autoreflektiivse ja uroborosliku
ringlifkumisega. Seksualiseeritud aeg samastubki ndnda Zizeki filosoofilises
siisteemis freudistliku surmatungiga: see on sealpool elu ja surma edasikestva
kordamissunni iseenesele suunatus, mis viimaks tdnu oma plus-de-jouir’ile trumpab
iile esialgse sihina esitatud jouissance’i enda.

Tema potentsiaalse tsirkulaarse igikestvuse kontekstis meenub ,,Maldorori laule”
pohjalikult eritlenud Maurice Blanchot, kes négi siin kirjutuse katkematust, mida
meie voiksime kristevalikus votmes vaadelda subjekti tungilise protsessi kajana.
Blanchot jaoks oli see teos igavene work-in-progress, teos, mida Lautréamont viib
kill sinna, kuhu tahab, kuid mis tedagi viib sinna, kuhu ta ei oota, taha, ei oska
tahtagi (Blanchot 1987: 55). Samas essees, mis kannab pealkirja ,,Lautréamont ou
I’espérance d’une téte” (,,Lautréamont ehk pea(l)ootus™), viitis Blanchot, et laule
kannustab lootus luua pea ehk mdistus, mis hetkel, kui teos valmis saab, annab
autorile vaimujdu ja tahte, mida ta kirjutades — ehk kirjutamist alustades — taotles.
Viimast mottekdiku analiiiisides ndeme, et ka siin peegeldub retroaktiivne alguste
topeldamine, mida Zizek tithjuse mdistet puudutades mainis. Lihtsamalt viljendudes
ndib ,,Maldorori laulude” struktuur oma néilikus protosiirrealistlikus automatismis
kujundavat distsiplineeritud ja kompleksset diskursust, mille eeldused alles teose
valmimise ja vastuvotu jérel retroaktiivselt voimalikustuvad.

Minnes uuritavate tekstide endi juurde, ilmneb kordamissunni motiiv téie selgusega
Oksa hilistes, eksplitsiitselt tungilistes tekstides, mis lisaks vormis kajastuvale
samade ideede, kujutluspiltide ja motiivide traditsioonilist narratiivi eiravale
kordamisele viljendavad repetiivsust ka mdiste ja leksika tasandil: ,,Ennem juba
suudle himustades ta igavest omas pikkuses langemise vodd, suudle siilies ja
janulikult — ja siis lahku koduselt ja rahustatult, nagu pisikesed taevalinnud, kes
kehad iiksteise vastu surusivad ja siis taganesivad, et korrata, korrata...” (,,Jhu”; Oks
2003: 271-272)

Aramirkimist viirib, et sarnaselt eespool vaadeldud katkega ,,Maldorori lauludest”
tdheldame siingi seksuaalse iha segamist sedavdrd intensiivse oraalse suunitlusega,
mis areneb vilja Lautréamont’iga sarnastuvaks kiskjalikuks-rodvlinnulikuks voi
suisa eksplitsiitselt kannibalistlikuks kalduvuseks. Suudlemine ldheb {ile s6omiseks
— lihtsama tdlgenduse jargi ilmneb siin seksuaalsuse loomalik paigutus iihele pulgale
teiste bioloogiliste vajadustega, nagu joomine-soOmine. Ent vaadates tsitaadile
vahetult eelnevat lauset, ndeme, kuidas kdnelev subjekt lausa sdnaselgelt hoiatab
fiktiivset, koOnetatavat ,teist” penetratiivsest seksuaalaktist nende iirgsete, lausa
miiiitilisi tunge esindavate arhetiilipsete naistega hoiduma: ,,[---] pOodrgu nende

137



miiiitiline veri su terve jouilma teistpidi [---] aga, dra sa, Onnetu, neile sisse vaju: sest
ei ole enam péadsemist...” (Oks 2003: 271)

Seksuaalse tungilisusega kaasnev hullumeelsus toob ka selle teksti kontekstis kaasa
surma ning subjekti protsessi stabiilsust rikkuvat, tema tervet jouilma segamini
pOdravat transgressiooni, millest hoidumise sublimeeritud niitena voib vaadata
tervet vaadeldavat ihu ennast. Tuleb ju too {ihe uuesti ja uuesti, ilma selget narratiivi
jélgimata tiha ,jdlle raskete motetega emase juurde” (ibid.) ja lahkub ,tasakesi,
viisakalt, nagu poleks midagi siindinud” (ibid.). Viimast iiksnes selleks, et paar
16iku hiljem uue hooga samast alguspunktist pihta hakata, joudes muu hulgas
metakriitiliselt seksualiseeritud ajakésitlust puudutades sedastada: ,,Peagi tulevad
pikad timmargused ajad, ja siis on koik iihteviisi langenud, koik iihisest ihuvéest
hullud ja uimased...” (Oks 2003: 272)

Ummargune — mis nii konkreetses kui abstraktses tihenduses on iiks Oksa
meelisadjektiive — sobib imaginaarses véljas hésti kirjeldama protsessi enda
ajakdsitlust, mis pideva suunaga igaviku ja teadvustamatuses valitseva ajatuse
suunas on podratud. Samas hoiab see pidevalt alal milestust okeaanilisest seesmisest
kogemusest, mis voimaldab tajuda olemiseiihtsust nii pstiiihes kui ihus: ,,Sellest siis
looduse vormide mitmekesisus tulebki, sest sisuliselt on ainult iiks lahutamatu ihu
— Uimmargune ja uinuv-tume mote.” (,,Jlhu”; Oks 2003: 278) Viimasest néhtub, et
Oksa siisteemis voib animistlik ja panpsiiiihiline maailmateadvus leida topeldamist
ithtse ihuna. Séddrane tdolgendus, mis kaugeneb juba {isna palju Oksa siinkretistlikku
maailmapilti vorminud kristlusest, véimaldab ometi taas heita parema pilgu tema
idiosiinkraatilise, ent mistilises kirjanduses mujalgi maailmas peegeldamist leidva
sisemise kogemuse juurde. Lisaks juba varem pdgusalt mainitud india religioossetele
parimustele voib sédérase igikestva ja mitteteleoloogilise ajakésitluse jélgi aimata ka
kas vOi austraalia aborigeenide unenéoajas. Ent lddnelikus filosoofiatraditsioonis
plisides, mis Oksa ka kahtlemata otseselt mojutas, tasub immargusest ajast koneldes
kas voi tuletada meelde Nietzsche igavese taastulemise Opetust. Muidugi vdib
tekkida digustatud kiisimus: kas igasugune protsess ei peaks moisteliselt eeldama kas
vOi minimaalset teleoloogilisust ning kas ei peaks sel seetdttu kindlasti olema algus,
areng ja 10pp? Siin tuleks siiski protsessi moistet tdlgendada kristevalikus tihenduses,
kus toosama procés de signifiance ehk tidhenduslikustamise-tihendustamise voi
tdhendusloome protsess on tunnetuslikult katkematu. Nailikult iseloomustab
sedasorti protsessi ldbivat subjekti vaatlushetkel kiill moni kindel arenguetapp, ent
moneti sarnaselt Charles Sanders Peirce’i semiootikast tuntud téhistamisprotsessiga
ei ole ka siinses mérkide ja siimptomite, ihade, tungide ja fantaasiate pdimumises
voimalik poorduda tagasi reaalsesse ldhtepunkti — ega jouda ka tdhenduste, olgu voi
subjektiivsesse, [0ppjaama.
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4.2.6. Lautréamont, Oks ja markii de Sade, tungiline ringliikumine ja
hévitusiha variatsioonid

Seda paradoksaalset, ekslevat ja repetiivset tungilist ilmingut niitlikustas Zizeki
sonul esimesena just nimelt markii de Sade, kelle loomingus seksuaalse mdnu
otsingud deseksualiseeruvad. Need kaotavad igasuguse tavamdistes seksuaalse voi
erootilise vdértuse, kuna tiritavad kaotada monuotsinguist kdiki voimalikke takistusi
ning viia naudinguni kdige otsesemat teed modda. (Zizek 2019: 166)

Eelnevast tdukudes vdime ndha vormilist analoogiat ZiZekliku surmatungi ja
seksuaalsusega ka viisis, kuidas mdistab Ducasse’i kirjanduslikku projekti juba
vastavas kontekstis mainitud prantsuse filosoof, kirjanik ja teoreetik Maurice
Blanchot, kes vordles 1963. aasta teedrajavas uurimuses esimesena suurema
pohjalikkusega montevideolase projekti kurikuulsa valgustusajastu markiiga,
ndeb ,,Maldorori laule* kui modernistlikku poeetilist projekti, milles Lautréamont
tungib tdie teadvusega nendesse tumedatesse aladesse, kus valitseb eksinud
instinkti eesmirgiparatu kirg [passion] (Blanchot 1963: 90). Huvitaval kombel
tuleb ka Blanchot’ tekstis vilja instinkti — mida psiihhoanaliiiitilise lugemisviisi
korral voiksime samastada teadvustamatusest algava tungilise liikumisega® —
eesmérgipdratus. Siit ndhtub, nagu paistaks ka sellele teoreetikule, et Maldororile
on iseloomulik just nimelt ndiaringi jddmine. Ent olulise tdpsustusena tdstab ta esile,
et sinna tungide tumedasse ehk ebaratsionaalsesse, ebamdistuslikku ja harilikult
teadvustamatuse voi eelteadvuse valda jadvasse piirkonda, kus fikseeritud identiteedid
ja isiksuse piirid lahustuvad, siseneb autor tiie teadvusega. Eesmaérgipdratuse all
moistaksime siingi jarelikult ka 10plikust seksuaalsest naudingust korvalepdikamist,
et protsessi kas voi 1opmatult to6s hoida.

Lautréamont’i laulude kui tungide slimboolse sublimatsiooni ja samas ka
hingelis-ihuliste ihade kujundit néhes vo0ib tommata paralleeli Oksa poeetiliste
arutluskdikudega ,,Emastest”: ,,Elulaulus on ka sulavad virinad ja pérastised
eksinud, tahajddnud kajad, kes niisama viimseni tantsivad, naeratavad ja meeleolu
rahustavad, et vaikseksjaanud mdtetes magustuste tuimusi kusagil kordamas, eksimas
ja olemas tunda...” (Oks 2003: 246) Pdgusa vaatlusega ndeme tsiteeritud lauses
kordumas Oksa tunnetuslikule sfdirile iseloomulikke kujundeid: seksuaalsusega
igikaasuvad vibratsioonid, tdmblused, rappumised, vérinad ilmuvad ikka ja jélle
kord hoogustudes, kord vaibudes, jétkates tunge kui eksinud kajana, mis tunneb
teatavasse stasis’esse pidama jddnud mdtete magususte tuimusi kuskil eksimas.
Siin topeldatud ja kordusega seelébi nii eksplitsiitselt kui implitsiitselt paari pandud

%  Seda kiill tksnes juhul, kui suhtume Blanchot’ terminoloogiasse psiihhoanaliiiitilise
kongeniaalsusega, mdondes, et mdisteliselt on instinkt tungist siiski eristuv. Instinkt on loomalik-
reaalse, imaginaarse ja siimboolse registri iihismdjus, mis selle ldhenemise seisukohast on
loomadest erinev — nii Lacan kui Zizek postuleerivad siimboolse sfédiri ja eel- ning mitteteadvuse
kuulumist iiksnes inimlikku sfaari (vt ka Zizek 2019).
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eksimine rdhutab veelgi enam blanchot’likku eesmirgipératust, mis haakub Zizeki
konstrueeritud seksualiseeritud ajakisitlusega.

Ent vorreldes Lautréamont’i korduvustest kantud tungi absoluudi poole Sade’iga,
nieb Blanchot nende kahe transgressiivse autori meetodis, kogemuses ja poeetikas
kdige silmatorkavamate sarnasuste kdrval — julm, sadistlik seksuaalsus, sdda
kristliku jumala ja kehtiva moraali vastu, vddrastunud ratsionalism, tume korduvus
— ometi pohimottelisi lahknevusi. Sade’i sadismi, tema seksuaalset vigivalda
iseloomustab Ducasse’ist erinev moistuspdra. Tema julmust juhib ilmeksimatu
loogika, mis leiab véljenduse végivallaaktide kirjelduste lakkamatus monotoonses
jadas. Just monotoonsus ja 10pmatus sobivad Blanchot’ sdnutsi iseloomustama
Sade’i projekti, mis ndib peegeldavat todstuslikku tootmismudelit moraalivallas,
andes talle kirjandusliku kuju. Tema mehhaniseeritud végivald pretendeerib
teaduslikkusele, transgressiivseid akte saatvad selgitused ndivad lisavat neile
moraalsuse oreooli. Sest Sade’i siisteemis on moraalselt loogiline teha kurja — sest see
on loomulik. Voiksime viita, et sel moel, sddrast ihalikku otseteed taotledes, muutub
surmatungi ratsionaliseeritud seksuaalsus Sade’i tekstis manifestseks, séilitades nii
Lautréamont’i kui Oksa tekstides ometi tungilise kujutlusliku ettearvamatuse, kus
repetiivsus on kohal, ent ei anna ennast ndnda kitte, on latentne, lastes fantaasiatel
areneda labi impulsiivsete metafooride voo.

Kui Sade’i vagivaldne seksuaalsus on rohutatud, eksplitsiitne, meditsiiniilis-teaduslik
ja monotoonne, siis sellele vastanduvalt vdiksime nii Lautréamont’i kui Oksa
seksuaalsust kirjeldada poliifoonse ja irratsionaalsena, olgugi et see irratsionaalsus
on siiski struktureeritud vastavalt psiilihe jungiliku absoluutse tdega ehk Lacani
laadis véljendudes: teadvustamatuse varjatud keelelis-lilesehituslikke printsiipe
silmas pidades. Nonda on erinevalt Sade’ist ,,Maldorori laulude” kogemuslik
voolavus ettearvamatu ja iiritab tungida vilja sadismi oidipaalsest struktuurist. Just
tdnu néilikule varjatusele ja repressioonide keelelisele minglevusele, tdnu subjekti
pihustumisele avaldub nii Lautréamont’i kui Oksa poeetiline revolutsioonilisus
siigavamalt kui lihtsa kolbeliste normide binaarse eitusena tungilise ja agressiivse
intensiivsuse ldmmatavas kvantiteedis. Siinkohal sobib tsiteerida postmodernismi
teoreetikut Thab Hassani, kes artiklis ,,The Dismemberment of Orpheus: Reflections
on Modern Culture, Language and Literature” (1963) viitis, kuidas Sade
voimalikustas koik m dtte s, ent seevastu Lautréamont avardas voimalikkusevélja
viimse piirini kirjanduses, tuues muu hulgas mianguviljale keele rituaalse
morva, luues potentsiaalse poeetilise situatsiooni, milles tekstiihu saab katki rebida
(Hassan 1963: 474). Sedasi vdib ndha, kuidas Hassani teoreetilised arendused
asuvad kooskdlla Kristeva avangardiarutlustega, kuna mdlema autori meelest
juhatas just nimelt Lautréamont sisse uue faasi kirjanduses. Kirjandusest saab
parast Lautréamont’i ,.kirjandus®, mille jutumérkidesse asetus konkretiseerib tema
vastuokslikku poliivalentsust: {ihtacgu on kirjandus niiiid eneseteadlik paroodiline
eelkdijate imbertdotlemine ja samal ajal teadlik piitidlus luua midagi uut (Lindsay
1994: 150). Viimases uutvas korduvuses ndeme taas siimboolset parafraasi
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freudistliku analiilisi psiitihilise eneseloome toimemehhanismidele, mis hdlmavad,
olgu kitsamal vdi laiemal tasandil, méletamist, kordamist ja labi tootamist.

Lautréamont’i korduvus on kiill — sarnaselt Sade’iga — ikka korduvus, ent see on
justkui sublimatsiooni korduvus. Ometi, arvestades, et Sade’i tekstid on tekstid, et
need on kirjanduslik fiktsioon, on need ikkagi justkui sublimatsiooni viljad, ometi on
ka see sublimatsioon keerdkéikudeta, otsene, ld0ppematu, selle variatiivsus on liksnes
ndiline. Siinkohal sobib freudistliku sublimatsiooniteooria selgituseks kirjanduse
kontekstis viidata Leo Bersani uurimusele ,,A Future for Astyanax”, kus autor
véidab, et kirjandus ongi {ihtaegu nii sublimatsioon kui ka mittesublimatsioon, sest
tegelikkuses see intensiivistab seksuaaltungi ldbi fantaasia, mitte liksnes ei iileta seda
(Bersani 1976: 10). Lacanilikus tolgenduses ndeme siin sublimatsiooni tagajirjel
ilmnemas seega juba tuttavat naudinguiilest naudingut, niinimetatud plus-de-jouir’i.

4.2.7. Surmatungi vorm ja seksualiseeritud kujund: ilus nagu 6mblusmasina ja
vihmavarju juhuslik kohtumine lahkamislaual

Varasemat zizeklikku mottearendust jétkates vOime tdheldada, et inimlik, st
mitteloomalik ehk mitte puhtalt instinktidest kantud, vaid lébi siimboolse sfdiri
toimiv seksualiseeritus on kdige mdjusam just nimelt osaliselt peidetuna, just nimelt
siis, kui sinna minnakse pikemat teed modda — metafoore méoda. Sarnaselt Bretoni
1924. aasta siirrealismi manifestis esitatud véitega luulelise vOrdluse mdjususe
kohta, voime Gelda, et erootika on seda intensiivsem, mida kaugemaid reaalsuseid
poeetiline kujund tihendab. Imetabane séde siinnib siis, kui — kiill kas voi lakkamatus
repetiivsuses tungina ringlev — kujund laheb modda kdige pikemat teed.

Siinkohal sobib alustuseks tuua paar ndidet ,,Maldorori lauludest”, millele ka
Breton ise niinimetatud imetabase kujundi nditena tdhelepanu juhtis. Kahtlemata
kuuluvad kdige kuulsamate selliste poeetiliste vordluste hulka lauludest need, mis
algavad konstruktsiooniga ilus nagu ning mille seast tuntuim parineb ehk VI laulus
paikneva lithiromaani I peatiikis ilmuva metafooride jada 16pust, mis tdies mahus
kolab jargmiselt: ,,Ta [noormees] on ilus nagu réovlinnukiitiniste sissetdmbumine
(1); voi hoopis nagu lihasliikumiste juhuslikkus posterioorse tservikaalse piirkonna
pindmistes haavades (2); vdi pigem nagu see rotildoks, mille piilitud loom ise jille
valmis seab, nii et ta toimib jétkuvalt, isegi heina sisse peidetult (3); ja ennekdike, ilus
nagu dmblusmasina ja vihmavarju juhuslik kohtumine lahkamislaual® (4)!” (VI laul,
I ptk; Lautréamont 2024: 194) Pohimdtteliselt ndeme selle iihe, neljast jéarjestikusest

% Lautréamont’i poeetika kontekstis on oluline lisada, et kdiki tsiteeritud lauses esinevate
vordluste puhul ilmneb kollaazi elemente: vordluste 16pud périnevad entsiiklopeediatest,
ajalehtedest, reklaamidest; tdpsemat infot voib huviline leida Guy Lafléche’i kommenteeritud
veebiviljaandest https:/singulier.info/ma/st603.html (vaadatud 23.4.2023). Osati vdib seesuguses
potentsiaalselt juhuslikkusele, laenamisele ja romantilise originaalsuspaine iiletusele rohuvas
lahenemises ndha ilmnemas hilisemates ,,Luuletustes” tdiel madral vélja arendatud poeetilist
revolutsiooni, mis meetodilt laheneb juba mitte iiksnes modernistlikele, vaid postmodernistlikele
praktikatele, mis seavad kahtluse alla autori individuaalsuse rolli poeetilise algupdrandi véirtuses,
diinaamikas ja subjektikésitluses.
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(proto)stirrealistlikust vordlusest koosneva lause sisse fraktalina peidetuvat vihemalt
nelja, kogu maldororilikku projekti labivat motiivi, mis omakorda lubavad arvukaid
hargnemisi.

(1) Lause esimeses osas iseloomustatakse maldororiliku seksuaaltungi tiitipobjekti
ehk teismelist poissi, tOstes tema teisesust ja ihaldusvddrsust maéératleva,
ent libidinaalse subjekti enda jaoks tihti teadvustamatuks jédva objet petit a
kaardistamiseks peamise positiivse libidinaalse atribuudina esile tema ilu.
Sealjuures on ilusa vordkujuna esitatu alati kas kdigest iillatav voi hoopis otseses
vastuolus sellega, mida traditsioonilise diskursuse raames ilusaks peetaks. Samuti
tuleb dra mirkida, et loodusloo valda puudutav vordlus késitleb sedapuhku taas
vagivaldse iha kastratsiooniinstrumenti ehk kdnealusel juhul rédvlinnukiiiniseid.
Meenutame, et tostsime juba varem esile peamiste ,,Maldorori lauludes” esinevate
riinnakuvahendeina kiitiniseid, hambaid ja terariistu — 18ikehaavade dekadentlikule
diskursusele iseloomulik erotiseerimine on sealjuures miski, mis laulude pildikeeles
kastratsioonihirmu alati saadab, sarnastades sddraseid haavu psiihhoanaliiiitilises
plaanis naise suguorganiga.

(2) Teise vordluse puhul liigumegi otsesonu haavadeni, mis veel olulisem: haavadeni
tagaaju piirkonnas. Lisaks sellele, et haavad seostuvad niinimetatud jitkuva
metafoori raamides ka lause eelmises osas esindatud kiiiinistega, loovad need
samuti seose subjekti tuumse haavaga, mis naturalistlikku diskursust arvesse vottes
on siin paigutatud tdpselt peaajusse. Haava voib siin kontekstis niha otseselt siis
ka moistuses, parssimas ratio ja ileiildse teadvuse toimimist. Samuti on oluline
toonitada haavasiseste lihasliikumiste juhuslikkust, luues siin ka vdimaliku paralleeli
Blanchot’ kisitluses vaadatud eksinud instinktidega.

(3) Siin ndeme ilu ilmumas 16ksuna, libidinaalse ja surmava puurina, mis meelitab
ohvreid ligi ilma raugemata. Ta ei rahuldu iihe eesmérgi saavutamisega, vaid asetub
kohe uuesti esialgsesse positsiooni tagasi, jatkates peibutavat ja ohtlikku méngu,
toimides ndnda surmatungi ja seksuaaltungi ithinemise potentsiaalse metafoorina.
Tema peamise kvaliteedina tdstetakse esile just nimelt libidinaalset kiilgetdmmet
ehk ilu, mis selles kontekstis seostub otseselt stroofis kirjeldatava 16-aastase poisiga.

(4) Kdige kuulsamas neist protosiirrealistlikest, imetabastest vordlustest voime taas
ndha metafoorina esile kerkimas viidet seksuaalsuse mehaniseeritud juhmusele
Omblusmasina monotoonselt iiles-alla liikuvas, penetreerivas ndelas, mis pakub
primitiivset jéljendust suguiihtele. Samuti ndeme, kuidas pealtndha juhusliku
komponendina vaadeldavas vordluses esinev vihmavari (le parapluie) voib leida
tolgendust kui kaitsevahend erinevat sorti psiitihiliste voi véliseluliste raskuste eest®.
Uhtpidi ilmneb vihmavari seega kui talisman psiiiihilise stagnatsiooni ja dépression’i
vastu — vOib ju viimane tdhendada prantsuse keeles nii hingelist madalseisu ehk
depressiooni kui ka madalrohkkonda, mis toob vihma. Vordluse kolmas osaline

¢ Seesugust kujundlikku tdlgendust soosivad ka prantsuse seletavad sonaraamatud, nt https:/
www.cnrtl.fr/definition/parapluie, vaadatud 23.4.2023.
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— lahkamislaud — ilmestab esmajoones seost surmaga, ent toob teisalt sisse ka
moningase tolgitsusliku fooni, sest too dissection peaks ju ideeliselt voimaldama
vilja selgitada surma pdhjuse ning tegema kindlaks subjekti ihuliste haiglaste
protsesside varjatud tagamaad.

Eelnevast ndgime muidugi, et tdlgendussoovi korral voib ka pealtndha koige
siirrealistlikumaid kujundeid avada ning lahti seletada niinimetatud jitkuva
metafoori ehk métaphore filée kaudu, mille toimimist siirrealistliku kujundi
kontekstis seletas pdhjalikumalt Michael Riffaterre (1969). Siiski on niinimetatud
siirrealistlik metafoor alati dratuntav. PGhimotteliselt on tema niilik ootamatus ja
imetabasus seoses vastandusega mingitele kommunikatiivsetele ja diskursiivsetele
normidele. Samas on muidugi kujunenud vilja juba pikk siirrealistlik traditsioon,
mistap on kujundi siirrealistlikkus juba mingil médral kodeeritud ning mojutatud
stirrealistlikust diskursusest laiemalt. Pdris algusesse tagasi minnes voib delda, et
juba esimeses siirrealismi manifestis toodud néidete najal on vdimalik analoogia
pohjal tuletada seda, mis siirrealistlik kujund on.

Loppude 16puks on Oksa ja Lautréamont’i kontekstis peamine siiski just nimelt juba
mainitud kujundi ilmne vastuokslikkus, ootamatus ja esmajoones ratsionaalsust
eirav pealispind, mis vdimaldab néitlikustada subjektisisese protsessi eriilmelist
diinaamikat.

4.2.8. Oksa tume ja ilus tung, eksleva subjekti korduv 16pp

Paralleelina on mdistlik vaadata ilu kui libidinaalse-sugulise teisesuse ning
ihaobjekti defineerija ilmumist nditeks Oksa ,,Emastes™: ,,See on vast inimene, kes
kui kagistamiseks kaua jouetult keksib, hiippab ja viriseb, kuni viimane luksatus
— tume ja ilus selle rumaluseni ja tuimuseni kdigutaja peale halastab ja koik &ra
viib lepitamiseks sellest, mis kentsimistes nii lapsik-imar, nii nirune-madal ja
tuimuseni-hdbistav, tithi oli. Siis ei tunta seda tiissavat ilu enam, mida ebausklikult
kusagil otsiti, siis ei ndhta seda ilu varju, valetatud emast kusagil [---]” (Oks 2003:
262). Selles sonivas, Oksa hilisloomingule iseloomulikult tungivalt riitmistatud
lausepaaris ndeme samuti ilmnemas autorile tunnuslikke aspekte, mis puudutavad nii
kujundiloome komponente kui ka poeetilist subjektiivsust. Olgugi et Lautréamont’i
ja Oksa taktikad on ldhemal vaatlusel kaunis erinevad, jddme piisima hiipoteesi
juurde, et need detailides diferentseeritud ldhenemised teenivad suuremas plaanis
ikka sarnaseid varamodernistliku luulekeele revolutsiooniga seotud iilesandeid,
sealhulgas subjekti pihustumine, identiteedi lammutamine, teadvustamatusest
toukuva tungilise liikumise kaardistamine, vastanduste irratsionaalse psiitihilise tde
ilmutamine, surmatungi tsirkulaarse ajakisitluse vormiline edasiandmine — ning
koigest eelnevast tdukuv ja sellega tihedasti 1dbipdimunud seesmise kogemuse
poeetiline iileskirjutus.

Kuid piisides iiksikasjalikumalt vaadeldava tsitaadi juures, voime sealt vordlevalt
tosta esile jargnevaid oksalikku poeetilist revolutsiooni iseloomustavaid aspekte:
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tihe side Erose ja Thanatose vahel inimese psiitihilises diinamismis: seksuaaltung
seostub alati vigivallaga, virisemine haakub kégistamisega, kdik peab viima
viimase luksatuseni vélja, mis on kirjeldatud kui ,,tume ja ilus”, peegeldades nii
transgressiivse ja tumeda seksuaalsuse positsiooni oksalikus kogemuskirjutuses.
Sealjuures voib viimset luksatust vaadata surmahetkeni viiva vOi seal oma
apoteoosini joudva jouissance’ina, punktina, kus tungiline liikumine ideeliselt
lakkaks. Ometi on see 10pp Oksa siisteemis liksnes petlik, sest painav, obskuurne
ja tungiline kdne jéatkub tekstisiseses ruumis iiha edasi ning iikski kujund ei vii tolle
viimase luksatuseni. Seda iiksnes mainitakse potentsiaalse vOimalusena, milleni
ealeski ei jouta, niisamuti kui jouissance, jadb siimboolsest ruumist vélja ka surm.

Toonitada tuleb ka oksalikku iilevoolavat paljusdnalisust, kus verbid — ent sageli ka
adjektiivid — kuhjuvad kolmekaupa (,,keksib, hiippab ja vériseb*) vdi moodustavad
sidekriipsuga ithendatud, Oksale igiomaseid sdnapaare, seda sageli ka kolmiku sees
(,,nii lapsik-imar, nii nérune-madal ja tuimuseni-hdbistav*). Samuti on segadust
tekitav ja instinktide ekslemist peegeldav ka siintaks. Ka vaadeldava tsitaadi esimene
lause on mottekriipsuga poolitatud, kusjuures teises jérgus ndib subjekt ootamatult
muutuvat — inimese asemel on selleks niiiid oletatavasti ,,viimane luksatus — tume ja
ilus“. Ent ambivalentseks jaéb ka see, kelle peale halastatakse. Kes on see ,,rumaluseni
ja tuimuseni kdigutaja““? Voi halastatakse kuni rumaluseni ja kuni tuimuseni? Samuti
jadb segaseks, kas ikkagi too lause teise poole subjekt on ,,tume ja ilus* vdi on ta
iiksnes ,,tume* ning ,,ilus“ on hoopis loetav kui ,,ilu sees™ ehk siis halastus leiab aset
teatava abstraktse ilu ruumis? Tihti tekitab segadust ka sdnakasutus, siinsel juhul
voivad tdnapédeva lugejale esmapilgul vodrana ndida murdevormis sdnad ,,kentsima“
(murdes ,,keksima®, ent ka ,,edvistama*“ tdhenduses)® ja ,,imar” (,,magus, maotu,
imal*). Ahmaseks ja moneti arusaamatuks jiib ka lause 18pp: lisaks sellele, et
subjekti on raske méératleda, pole voimalik tépselt kindlaks teha ka seda, mis on
see ,,koik*, mis muu hulgas ,,tiihi oli* ja mis niiiid dra viiakse — seda hoolimata
sellest, et seda ,,kdike™ dsja topeltadjektiivide kolmikuga tépsustati. Oluline on dra
markida, et sedasorti poliivalentsus ja obskuursus, tihenduse ja tdhistuse lakkamatu,
ent sonaoher looritamine ei ole iseloomulik mitte ainult tollele pdgusale néitele, vaid
iseloomustab tervet Oksa poeetilise proosa stiili. Kiill on see kdige selgemini esil
hilisemas loomingus, sealhulgas vaatlusaluses tekstis ,,Emased*.

Muidugi voib taoti sarnast obskuursust, tdhenduslikku segadust, lingvistilise
subjekti killustumist kohata ka Lautréamont’i tekstis. Ent selle avaldumiskujud on
tunnetuslikult ja stiililiselt erinevad, rohudes sageli pealiskaudsetele sarnasustele
romantilise kirjanduse troopide ning 19. sajandi teaduskirjanduse pseudotipse
stiili ja konstruktsioonide rohuvusega. Ent mis kdige olulisem, Lautréamont’i
keelelistele arabeskidele ja iilima tdhendustumeduseni kiilindivate lausete jarel
voi vahel — vdi enne neid — ilmub sageli metakirjanduslik sedastus, mis justkui
vabandab &sjase keelekasutuse liigse keerukuse eest vOi toonitab seda niivord, et
esialgu implitsiitne koomika saab eksplitsiitseks, andes ometi tekstile iroonilise

¢ Andrus Saareste ,,Eesti keele mdistelise sdnaraamatu® jérgi.
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lisavarjundi, mida Oksa juures sellisel kujul ei kohta. Heaks niiteks Lautréamont’i
autorihdile metatasandilisest autokriitikast sobib siinpuhul IV laulu 4. stroof, mida
moneti voib vaadelda Maldorori poeetika manifestina, mis laulude stiili iihtaegu
vormiliselt kokku votab. Seal pdimitakse hiiplikke ja vabadel assotsiatsioonidel
pohinevaid arutluskéike headusest, kurjusest ja inimlikkusest pseudoreaalteaduslike
ja rohutatult obskuursete stilistiliste eksperimentidega, mis riindavad lugeja
vastuvotuvoimet juba siintaktiliselt, ent seavad samal ajal kahtluse alla ka jutustava
subjekti, kirjaniku, protagonisti, hiipoteetiliste tegelaskujude ja lugeja enda
identiteedi. Samas stroofis kohtamegi jirgnevaid sedastusi, mis just nimelt toimivad
implitsiitse kriitikana, lisades konelevale subjektile veel ithe kihistuse, mis justkui
peaks tema hiile toevairtust taas kahtluse alla seadma, laskmata tal ometi hoida ka
ilmselge hullumeelsuse — voi selle simulatsiooni — néivust: ,,Kui lugeja meelest oli
see lause liiga pikk, siis andku ta mulle andeks; ent drgu oodaku minult 16mitamist.
Oma vigu vdin ma tunnistada; aga vaéritu kditumisega ma neid rohutama ei hakka.
Mbonikord pdrutavad minu arutlused vastu hulluse narrikuljuseid ja seda tosist
ndivust, mis kokkuvottes pole midagi muud kui grotesk (kuigi mone filosoofi
arvates on kaunis raske lahutada pajatsit melanhoolikust, sest elu ise on koomiline
draama vOi dramaatiline komdoddia); ja ometi on igaiihel digus tappa kérbseid
ja isegi ninasarvikuid, et aeg-ajalt puhata rénkraskest to0st. [---] Ja et mitte enam
eemalduda kiesoleva paberilehe raamidest, siis kas ei paista, et too raskepérane
kirjanduslik fragment, mille kallal olen tddtanud selle stroofi algusest peale, oleks
ehk vihem maitsekas, kui valiksin toetuspunktiks mone kova péhkli keemia voi
sisemise patoloogia vallast? (IV laul, 4. stroof; Lautréamont 2024: 126) Ei saa
jétta ka tdhelepanuta, kuidas sedasorti iroonilised kommentaarid funktsioneerivad
Lautréamont’i poeetikas osati kui katse lasta tekstikoesse sisse fantaasiavilist
reaalsust ennast. Tegelikkuses on see just nimelt pdgenemine reaalse registri
potentsiaalse pealetungi eest, see on meeleheitlik katse véltida tumedat ja tuumset
tundmatust, mis illusiooni taga kummitab.

Stiililt silmatorkavad 166gid vastu ratsionaalse ja teadvustatud kone tilemvoimu
eiravaid ,hulluse narrikuljuseid” on seletatavad teatavate seesmiste struktuursete
sarnasustega moningate psiiihiliste haigusnéhtude ja avangardse poeesia vahel,
millele on korduvalt juhtinud tdhelepanu ka Kristeva. ,,Luulekeele revolutsioonis®
kirjutas ta selle olemusliku sideme kohta jargmist: ,,Skisofreenias ja modernistliku
teksti luulekeeles on eituse ja slintaktilise struktuuri asetus [statuf] moonutatud
ja normatiivsus hiiritud: need tekstilised ndhtused annavad tunnistust erilisest
tungilisest 0konoomiast, ,,tungilise vektori” kulutusest voi lahtipdimumisest, ja
niiviisi subjekti ja vélisilma vahelise suhte muutumisest. Otsustuse peatatud-
assimileeritud negatiivsus ilmneb {iksnes lébi eitusfunktsiooni moonutuste voi
siintaktiliste ja leksikaalsete modifikatsioonide, mis on omased hullumeelse
konele voi luulele.” (Kristeva 1974: 114) Viimasest ndhtuvalt leiavad seletuse ka
oksaliku proosa hiippelised, dissotsiatiivsed ja rohutatult vastuokslikud esitusviisid,
millega asetuvad paralleelsesse siisteemi ka Lautréamont’i revolutsioonilised ning
diskursiivset ja tungilist negatiivsust rohutavad stroofid. Jérgides iiht zizeklikku
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lihtsustust, voiks hullumeelsuse diskursiivses integreerimises inimeseks olemisse
niha midagi, mis haakub otseselt valgustusliku motteloo ning tdpsemini Immanuel
Kanti ,,Puhta mdistuse kriitikaga*: kui enne Kanti kaotas kangelane hulludes
inimlikkuse, siis parast Kanti viljendus seelibi inimlikkuse tuum (Zizek 2007).

Viimati mainitud negatiivsuse taustal ilmneb rShutatult ka psiithholoogilise salgamise
osatdhtsus varamodernistliku teksti poeetikas, mille kéigus minapildist vélja
torjutud tungid ja ihad jouavad teadvusesse iiksnes lébi eituse voi mooda tihedate
ja siintaktiliselt obskuursete lausete rdgu, mida kohtame nii Oksa kui Lautréamont’i
tekstides. Seda fenomeni kirjeldab 19. sajandi luulekeele revolutsiooni kontekstis
otsesonu ka Kristeva, markeerides selle rolli protsessuaalse subjekti moodustumises:
»Salgamine [Verwerfung, rejet], mida markeerib kas eitavate lausungite kiillus
»Maldorori lauludes” vdi stintaktilised hdired [Mallarmé] ,,Taringuviskes”, on
iseloomulik muutumisjdrgus/protsessuaalsele subjektile [sujet on proces], kes —
biograafilistel ja ajaloolistel pohjustel — kujundab iimber ajalooliselt aktsepteeritud
tahistavat dispositiivi, pakkudes representatsiooni, mis loob teise suhte looduslikesse
objektidesse, iihiskondlikesse valitsemisorganitesse ja ihusse endasse.” (Kristeva
1974: 116)

Just nimelt seda ,teist suhet™ valitsevasse diskursusesse, psiiiihe diinaamikasse ning
viimasest tulenevasse seksuaalsuse ja kehalisuse risoomilisse ja ihalisse masinavéarki
ma siinses t06s Oksa poeetilise proosa ja ,,Maldorori laulude* abiga kaardistada
pliiangi. Sealjuures iiritan rohutada just nimelt Oksa silmapaistvust ja eripéra nii
kohaliku kui ka laiema modernistliku vaimuliikumise taustal, andes talle niiviisi
retroaktiivselt rolli nditemédngus, mis vdib-olla tema ajal jdi kohaliku kriitika ja
publiku jaoks hoopis ndhtamatuks — ning mis lisaks poeetilisele ja teoreetilisele
poodrdelisusele oli rollina paratamatult ka ideoloogiline. Nimelt t3i see esile valitseva
diskursuse moradest 1dbi immitseva iilejddgi, mille tdhendusvili polnud iiksnes
kitsalt subjektiivne, vaid ka poliitiline ja sotsiaalne.

4.3. AVANGARDSE SUBJEKTI FLUKTUATSIOONID

Kristeva vididab, et 19. sajandi 10pu avangard vastandus realismile ja
naturalismile otseselt ka subjekti dispositsiooni kujutamises (Kristeva 1974:
607). Psiihhoanaliiiitilises plaanis domineerib toonases avangardis®’ siimboolse
eelne, Oidipuse eelne, emalik sfddr, kontrasteerudes nonda realismi ja naturalismi
iseloomustava paternalistliku, isakeskse dominandiga ja Tihtse diskursusega.
Seda iseloomustab ka korrastatud-ainsuslik subjekt, kes on kiill justkui tugevalt
psiithhologiseeritud, ent mille tsentripetaalne mina-kesksus ei sea valitsevat diskursust
kahtluse alla, temas ei viljendu kdne ja kirja eelne semiootiline koor, tungiliste ja
heterogeensete riitmide paljusus, mille representatsioon Lautréamont’il ja Oksal

¢ Erinevalt moningatest teistest modernismiteoreetikutest, sh Tiit Hennostest, ei tdomba Kristeva
selget eraldusjoont mdistete modernsus, modernism voi avangard vahele.
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kujundlikustab pstiiihilist revolutsiooni ja selle keskmesse asetuvat protsessuaalset
subjekti.

4.3.1. Psiiiihilise dispositsiooni muutumine ja diskursiivne poore

»Luulekeele revolutsiooni” autor rohutab, kuidas tungiline {ilevoolavus tingib
»Maldorori lauludes” lausumise subjekti fluktuatsiooni, kus ainsuse esimene isik
(je) laheb tile kord teiseks (zu), kord kolmandaks (i/) isikuks (Kristeva 1974: 316).
Sedasi representeeritakse tekstilise subjekti iihtsuse lagunemist, ent see pihustumine-
dekonstruktsioon ei ole péris, ei ole totaalne nagu psiithhoosis, sest siinsel juhul on
tegemist siiski fiktiivse tekstiga, fantaasiaga. Erinevalt psiihhoosist jitab sellises
fantaasias tegutseva lausungi subjekt ,.teise” koha vabaks, sest igal tekstil on siiski
dédicace, see, kellele lausung on pithendatud ja adresseeritud. Seeldbi ndib justkui
plisivat teatav dialoogilisus, vihemasti potentsiaalne suhe ,,teise” ihaga, mis hoiab
pealtnidha koostlagunevat subjekti fantaasia raamides koos — tema fragmentaarne
dispositsioon on seeldbi iseloomustatav protsessuaalse, pidevas tungilises
voolamises, ent ajuti siimboolsetes seisakutes kristalliseeruva subjektina. Kristeva
kiillaltki idiosiinkraatilises, kuid juba eelnevalt pdgusalt eritletud teoreetilises
sonavaras véljendudes voib siin ndha heterogeenset vastuolu sellesama keele- ja
oidipuse-eelse tungilis-riitmilise semiootika ning keelelist korrastatust ja iihtsust
ndudva siimboolika vahel.

Sedasi voib 6elda, et tungide koor varjutab ,mina” (je) positsiooni (ibid.: 318).
Sellisest heterogeensest vastasseisust ilmneb otseselt subjekti enda sisemine
I6hestatus, subjekti voorandumus iseendast, tuumne lahknevus, mis on igasuguse
inimliku subjektiivsuse peamine tunnus. Siin avaldub ka see, mida Lacan nimetab
ingliskeelse terminiga fading’uks (Lacan 1966: 816) ehk lausungi subjekti
hajumiseks-lahustumiseks fantaasia ja ihaobjekti ees — voi siis kreekakeelset sdona
kasutades aphanisis’eks (Lacan 1964: 113), mis tdhistabki sedasama subjektisisest
voorandumist, milles ei kao mitte iha, vaid subjekt ise 14bi teatava tsentrifugaalse
liikkumise. Klassikalises proosas leiab see tungiline pihustumine struktureeritud
viljenduse karakterites, ent selliste autorite puhul nagu Lautréamont ja Oks tuleb
mingu see, mida Kristeva nimetab uueks vormiks voi uueks lausumise maatriksiks
(Kristeva 1974: 318) ning mille tidpsemat véljendust jargnevates alapeatiikkides
pohjalikumalt vaatleme.

4.3.2. Lautréamont’i ja Oksa fluiidne binaarsus, subjekti multiplikatsioonid,
grammatilise isiku voolavus

Poeetilise lausungi subjekti Iohestatuse seisukohast on tdhenduslik Maldororis
ilmnev fluiidne binaarsus: ,lausungi subjekt” — ,Maldoror”. See kirjutaja ja
kangelase dialektika avaldub selgelt II laulu 2. stroofis, niisamuti leiduvad siin
pealtndha motiveerimata {ileminekud ,,mina”, ,,sina” ja ,,tema” vahel. Stroofi alguses
hdivab ainsuse esimese isiku positsiooni kirjutaja, ,,Maldorori laulude” autor,
oletatav Lautréamont’i krahv, kes ndib kirjeldavat tekstivilist, kirjutamisprotsessi
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ennast raamivat tegelikkust. Seejdrel asetub kirjeldaja iseendast vilja, paigutades
kirjutaja ainsuse teise isikusse, ning viimaks suubub tema-vormi, milles kirjutaja
Maldororiga samastatakse: ,,Haaran sule, et asuda looma teist laulu... [---] Loi
vilku... ta tabas mu praokil akent ja 161 mu pikali, laup 16hki. Vaene nooruk! Sinu
nigu oli niigi juba médritud enneaegseist kortsudest ja kaasasiindinud moondeist,
sedavord, et poleks olnud tarvis seda pikka véévlilist haava! [---] Esmapilgul ei
usuks, et Maldorori artereis lildse peituks nonda palju verd [---]” (II laul, 2. stroof;
Lautréamont 2024: 46). Niite kaudu tuleb taas mingu ka juba eespool vaadatud
haava-kujund, mis viitab metafoorina ka subjekti sisemisele 10hestatusele ning tema
tuumas haigutavale tiihimikule. Erilise markeerituse omandab nimetatud 16he just
nimelt Kristeva viidatud lausumise subjekti ja fantaasia protagonisti binaarsuses,
millele lisandub veel ainsuse teises isikus kdnetus, mis kaasab, nagu hiljem 1dhemalt
ndeme, vOrrandisse ka lugeja enda. Samuti ndhtub siit stimboolse sfadriga laiemalt
ning kirjutamisaktiga kitsamalt seostuv masohhistlik ja tungiline vigivald, mis
16hub subjekti néilikult ning pealispindselt stabiilset struktuuri, tuues imaginaarses
peegelduses ndhtavale tema seesmise vastuokslikkuse.

Sarnaseid grammatilise isiku variatsioone késitles Oksa puhul juba 1927. aastal
tema teoseid lingvistiliste vahenditega analiiiisinud Daniel Palgi, toonitades, et ,,[O]
malaadilise vormilise tdhtsusega on ka asjaolu, missuguses grammatilise isiku vormis
teos viljendub.” (Palgi 2003 [1927]: 402) Autori, lugeja ja tegelase vaatepunktide
vaheldamine on Oksa poeetilisele proosale igiomane. Uhe sobiliku niite toob Palgi
siinkohal seksuaalse alatooniga proosaluuletusest ,,Meestele vastuminek®, kus
kolmas isik 1dheb pealtniha motiveerimatult iile minavormiks, kusjuures kolmandas
isikus tegelasteks on meestele vastuminevad naised®®: ,Naised ja noorikud [---]
heameele all natuke tleihuliselt vérisedes. [---] Siis on hea teele minna, teel olla,
monus on isegi siigisedo! kiilmetada, ei taha nagu paksemat riiet imber panna... Nii
tume soojus on kusagil, votaks veelgi vihemaks riideid, iisna paljaks, poolalasti...
ja ikka oleks haudu-soe, tumedad vérinad, mdistatuslikud tdmmetused keha timber,
ihu sees ja peal. [---] Ja nagu tahaksid niilid, et paljale ihule 166daks, esiti puuga,
siis vitsaga ja jélle kepiga, millel jamedad nésad kiiljes.” (Oks 2003: 162-163)

Grammatilise isiku moondumisi saadavad ka siin Oksale omased, tema poeetilist
subjektsust ja seksuaalsusekdsitlust peegeldavad motiivid: libidinaalse energia
litkkumistega seotud vibratsioonid-vérinad, mis markeerivad samuti ka tungide
pulbitsemist, psiiiihilise voogamise kajastumist fiilisilises maailmas. Vérinatega
seostub iithtaegu nii kiillmustunne kui ka sisemine ja tume soojus, seesmise kogemuse
kuumus, mis vélisilmast tulevad mdjutused lammatab: kiilm ja rdske, kaduviku
ja surmaga seotud ning subjekti nii materiaalselt kui psiiiihiliselt endasse méssiv
siigis60, mis sobib siimboliseerima Todestrieb’i héavituslikku ja vaibuvat liikumist
surma poole, astub vastasseisu subjekti kas sisemusest vOi hoopis vélisusest,

% Kuigi Palgi eksplitsiitselt rohutab 1. grammatilise isiku ilmnemist vaadeldavas tsitaadis, tuleb
ometi tdheldada, et siinne tingiva koneviisi oleviku ainsuse 1. isik ei ole tdiel mééral markeeritud
(vt Erelt 2017: 162; ,,Eesti keele siintaks*, 3. ptk ,,Oeldis®).
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igatahes Ttlksnes kuskilt esile tungiva sooja Erosega. Samuti ilmub vaadatud
katkendis teelolemise kujund ning seesuguse liikumisega seotud monusus.
Seetdttu leiavad protsessuaalse subjekti seesmine pidetus ja lakkamatu nihkumine
viljenduse vilises teekonnas, luues ndnda sarnasuse erinevates religioonides levinud
palverdnnaku analoogiaga, kus litkumine fiilisilises ilmas peab asuma vordelisse
seosesse litkumisega psiiiihilises ruumis®. Kahtlemata on oluline oksaliku poeetilise
proosa tunnusjoon ka pidev kordamine, sama mdtte {imberiitlemine, mis loob seose
seksuaalakti korduvuse ja nidiliku mehhaanilisusega, ent samuti ka juba mainitud
tungilise ringlitkumisega tumeda ja tithja naudingulise tuuma iimber, ilma seda
périselt eales puudutamata, vdimaldades ndonda seda soovitud fantaasiaga tdita
ning ammutada lisanaudingut, plus-de-jouir’i, mis tekstilises sublimatsioonis ei jaé
ithelegi paris naudingule alla.

Poordudes tagasi Daniel Palgi pakutud analiiiitiliste jarelduste juurde, mis
puudutavad sama 10iku, mida meiegi &sja vaatasime, sobib tema pakutud
tolgendustega iildjoontes noustuda. Vordluse hdlbustamise huvides toome siinkohal
tema olulisemad seisukohad siiski ka autori enda sonadega dra: ,,Kolmas isik kui
niisugune on ikkagi neutraalne ja kauge. Kui niiiid avaldutakse 1. isikuvormis, siis
andutakse tdiesti mottele, kujutelmadele, asutakse tegelase osasse, tuntakse selle
elamusi tédiesti omastena. Saadakse suhtumise soojuse kulminatsioon. Toon muutub
tdiesti intiimseks. Siis aga tuleb taganemine: minnakse iile 2. isikuvormile ning
edasi juba kolmandale: autor (ja lugeja) erineb jélle tegelastest. [---] See stiilivote
praegusel kohal on eriti iseloomulik, sest on tegemist seksuaalselt iseloomustatud
ainega, mille vastu on autoril ndrkus kdigis tois ja mis joon on iseloomulik ta
teostele. (Palgi 2003 [1927]: 403) Uhtpidi torkab selle kirjelduse puhul olulise
detailina silma Oksa minasubjekti vdime tajuda teiste tegelaste ,.elamusi tdiesti
omastena®™. Ent siin avaneks vOimalus ka zizeklikuks iimberpdoramiseks: kas ei
voiks mitte psiihhoanaliiiitiliselt viita, et hoopis minasubjekti enda ,.tdiesti omased,
sisemised elamused* kantakse psiilihilise eituse, eemaletdukamise, salgamise tdttu
iile fiktsionaalsetele ja fantastilistele tegelastele, kes ka konealuses tekstis kuuluvad
rohutatult vastassugupoole esindajate sekka. Palgi viimane viide, mille jérgi on
Oksal eriline ndrkus seksuaalse iseloomuga aine jarele koigis tois, on miski, millega
peame paratamatult ndustuma: kiill toonitama sealhulgas, et teatav panpsiiiihiline
seksuaalsus avaldub selgesti ka neis tekstides, kus voib-olla eksplitsiitse ainese voi
sisuna seda esil pole”. Nagu iiritame uurimuse kdigus korduvalt viljendada, seisneb
tema tekstide tungiline seksuaalsus lisaks sisule ka samavorra — kui mitte enam —
vormis. Viimast rohutab just nimelt tungiline repetiivsus, vabadel assotsiatsioonidel

% Selliseid analoogilisi litkumisi fiiiisilise ja psiiithilise sfadri vahel, hdlmates sinna ka sakraalse
ja profaanse metafoorset diinaamikat, késitleb Juri Lotman raamatus ,,Universe of the mind*
(1990, Indiana University Press, tlk Ann Shukman, ptk ,,Symbolic spaces*).

7 Marianne Lind on oma magistritods samuti nentinud, et arhiivis leiduvaid késikirju uurides
ilmneb, kuidas esialgsed variandid hiljem nn naturalistlikumat laadi kiilaproosaks liigitatud
tekstidest sisaldavad tdpselt samasuguseid erootilis-pornograafilisi mottemdlgutusi nagu autori
ihalis-tungilised hilistekstidki (Lind 2018).
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pohinev kujundikeel, grammatiliste isikute pihustumine ning hiiritud, normist hélbiv
siintaks.

Palgi tdstab tunnetuslikust aspektist esile veel teatava kujutlusliku intiimsuse
loomist lébi isikuvormide vaheldumise Oksa seksuaalse sisuga fantaasiates. Seda
intiimsust vOiksime tdlgendada just nimelt barjddri kaotamisega subjekti ja teda
limbritsevate objektide, ent veelgi enam: kirjutuse subjekti, autori ja lugeja vahel.
Samuti voiksime lisada, et grammatiliste isikute ja aegade vaheldumine markeerib
samuti subjekti pihustumist freudistlikus okeaanilises kogemuses, Bataille mdistes
erootilises sisemises kogemuses, kus minapiirid hdgustuvad ja see, mis enne oli
pidevusetu (discontinu), muutub pidevaks (continu)™.

Isikuliste metamorfooside véite eksplitseerimiseks ja laiaulatuslikuma poeetilise
haarde néitlikustamiseks vaatame veel 1dhemalt tiht 16iku ,,Emastest*:

,,Mis on sul — emane — mis? Ah see udar, need rikutud, tdis minevikku silmad
ja vérisev polv? See on koik eesmédng suure ooperi algeks... See on kdik
ennegi teistel olnud ja &ra tiiditanud, ja mis sa annad, mis sa pakud, millega
kaupled. Oled sa lahke, ropplahke, voi kitsi. Pean su enne dra kégistama,
vOi natukenehaaval su méssavat ihu piinama, kuni tasakesi koik vagusi jdab,
nagu rikkildinud pisikene taskukompass, kui teda tiidimata terasega narrinud
oled. Kdik on iihesugused, niihésti see, kes esimesi naeratusi naeratab, see,
kes kiillalt on saanud, kui ka see, kes surmaeelses sakramendi s60mises 14bi
vanaduse norkuse noort dpetajat himustab. Kusagilt ei leita teiste omadustega
— kii taevad voi porgud 14bi ja tule maa peale, et alati suurte ristteede déres
varitseda. Nad kdik on vodidetavad. Koik siilgavad tihteviisi vastu — ja koik
jaavad pisikeseks, kergeks ja alandlikuks, kui sa emase ta sees tiihjaks oled
imenud.*

Siinses litkumises ndeme, kuidas koos grammatilise isiku vahetumisega leiavad
aset transformatsioonid ka vdimalikus subjekt-objekt-suhetes, mis haaravad enda
alla ka koige olulisemat laadi sugulised-seksuaalsed erinevused. Esimese hooga
on konelejat kontekstuaalselt iseloomustatud kui mehelikku subjekti, kes podrdub
negatiivset-pejoratiivset suhtumist tdis kiisimuste ja etteheidetega objektistatud
naise, emase poole, uurides sealjuures tema olemuslike kvaliteetide kohta, tehes
kindlaks kolm eripédra: bioloogilise, temporaalse ja emotsionaalse-afektiivse.
Esiteks méiératletakse emast kui bioloogilist imetajat (,,see udar®), seejérel silmade
kui teise iha peatunnuse kaudu, rohutades hinge ihade ajalugu, mis subjektile teise
pilgus avaneb. Viimasena tuuakse méngu afektiivne-erootiline, tungilis-ihulisi ja
toonitatult seksuaalseid vérinaid allajooniv ,,vérisev pdlv. Ometi ndeb subjekt siin
»eesméngu suure ooperi algeks®™, mida voib tdlgendada kiill irooniliselt, ent samas,

" Sellist subjekti ja objekti(de) vahelise piiri kadumist kirjeldeb nn psiihhedeelse kogemuse
peamise tunnusena ka Albert Hofmann oma teoses ,,LSD — mein Sorgenkind* (1979). Okeaanilisest
tunnetusest kdneleb ka (perinataalse) LSD-psiihhoteraapia rajaja Stanislav Grof, ent asetab sellele
vastukaaluks veel nn vulkaanilise kogemuse, kus subjekti piirid kiill lahustuvad, ent sellega
kaasneb totaalse ja pddsematu hdvingu atmosfaér (vt nt ,,LSD Psychotherapy*, 1980).
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miks mitte, ka tdie tdsidusega, nihes ,,suures ooperis* seal etiimoloogiliselt varjuvat
alkeemilist ,,suurt t66d-ettevotmist™ kui miistilist, subjektide piire lahustavat ning
thulis-hingelist transgressiooni vdimalikustavat protsessi. Subjekti erootiline
ilesanne niib slimboolses sfddris olevat diskursiivsete takistuste ja psiiiihilise
repressiooni mojul surutud traumaatilise kogemuse piiridesse, mis takistab puhta
naudinguni pdisemist ja sunnib pdorama Erosest agressiooni — ning rohutama
Sovinistlik-fasistlikule projektsioonile iseomast suhtumist, mis muudab illusoorse
vastase ja/vOi kittesaamatu ihaobjekti isikupératuks, mitteinimlikuks ja objektiivselt
samaseks massiks. Hoolimata néilikest iseloomuerinevustest (,,lahke, ropplahke,
voi kitsi®), east (,,kes esimesi naeratusi naeratab [---] kes surmaeelses sakramendi
s00mises™) voi fiiiisilis-imaginaarsest fopos’est (,,kdi taevad vdi porgud lébi ja
tule maa peale®) — eriti oluline on téhele panna just viimast ruumilist kategooriat,
mille esiletdstmisega jouab 10puni sinu-minu ehk subjekti ja teise ringlitkumine-
dravahetamine ehk niilid konetatakse imperatiividega tunnetatavat meespoolt,
samas kui emane on paigutatud ,,tema‘ positsiooni. Viimaks toonitatakse naiselikku
paljusust, asetades voitlusobjektina esitatud emased mitmuse kolmandasse isikusse
(;,Nad koik on vdidetavad.”). Ainsuse esimene isik valgub praktilisest rollist vélja,
jéddes kdlama iiksnes projektiivse-moraliseeriva hiélena, liikates esialgu talle endale
omistatud mdrvarlikud impulsid iile ainsuse teise isikusse — ning surudes lopuks
sellele projektiivsele teisele peale ka vampriilikud-kannibalistlikud tungid. See
oletatav mehelik subjekt ,,imeb naise tiihjaks®, vittes nonda voib-olla implitsiitselt
endasse tema vaatepunkti ja seksuaalse vie, et jouda seeldbi rahuldava ja ihadest
vaba terviklikkuseni. Kiill on siin iiksnes tegemist potentsiaalse-virtuaalse ideaaliga,
mille tegelikku kéttejoudmist liksnes markeeritakse, ent kuhu oksalik subjekt ei saa
eales piisivalt pidama jdida.

4.3.3. Repetiivsuse kolmikjaotus, iimberpaigutatud iha ja alkeemiline triaad

Eelnevas peatiikis vaadeldud katkendis Oksa tekstist ,,Meestele vastuminek™ (Oks
2003: 162-163) ilmub samuti niilik kolmikjaotus, mida mujalgi oleme méirganud.
Kolmel moel véljendatakse jérjestikku lahtiriietumist (,,vdhemaks riideid, {isna
paljaks, poolalasti”), kuumi, seksuaalse alatooniga vibratsioone ehk seesmises
kogemuses muudetud fiiiisilis-psiiiihilist seisundit (,,haudu-soe, tumedad vérinad,
moistatuslikud tommetused”), ent samuti markeeritakse kolmekordselt selle
tunnetuse asukohta ihu suhtes (,.keha timber, ihu sees ja peal®). Transgressiivse
seksuaalsuse kontekstis on muidugi mirgiline ka selgesti esile kerkiv masohhistlik
végivallaihalus, kusjuures soov olla mone potentsiaalselt fallilise, tombi objektiga
nuheldud leiab samuti véljendust kolmikskeemis: ,.esiti puuga, siis vitsaga ja jille
kepiga, millel jimedad nésad kiiljes®.

Huvitaval kombel voib sarnaseid representatiivseid kolmikuid tuvastada ka mitmel
pool ,,Maldorori lauludes, kas voi IV laulu alguses, kus subjekti potentsiaalseid
iileinimlikke v&i inimvéliseid modifikatsioone esitatakse kohe esimeses lauses
jérgneva triaadina: ,,See on inimene vai kivi v3i puu, kes 166b lahti neljanda laulu.*
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(IV laul, 1. stroof; Lautréamont 2024: 123) Muu hulgas on too IV laulu esimene
lause mirgiline ka seetdttu, et seob tihedasti kaht numeroloogilises traditsioonis
vordvididrse kaaluga tdiusestimbolit: kolme ja nelja. Samuti on kolmeliselt
markeeritud viiendas laulus ilmuv jumalanimetus ,,Suur Véline Objekt” (V laul, 3.
stroof; Lautréamont 2024: 164). Sealjuures avaldub laulude pseudoprogressiivse ja
-ratsionaalse ideoloogia abstraktse kultusobjektina esitatud matemaatika iilistuslaulus
II laulu 10. stroofis samuti kristliku kolmainsuse kujundi paroodia: ,,Aritmeetika!
Algebra! Geomeetria! Suursugune kolmainsus!* (II laul, 10. stroof; Lautréamont
2024: 67) Enne selle uue, valgustusliku ja Prantsuse revolutsiooni Robespierre’i
iilima olendi kultust parodeeriva kolmainsuse sonastamist rohutab minasubjekt enda
piihendamist miisteeriumisse — ,,mina, kdige ustavam miisteeriumisse piithendatute
seas™ (II laul, 10. stroof; Lautréamont 2024: 67). See seob arhetiilipsel kombel
inititsiatsiooni teatud sorti virgumise ja valgustusega: ,,piihkisite minema selle
tumeda loori nagu tuul piihib teelt kirju-tormilinnu* (II laul, 10. stroof; Lautréamont
2024: 67). Teadvustamatusest tungivate signaalide tdhistamiseks, — mida siin
seotakse lihe teatava tdlgendusviisi sunnil matemaatikaga, mis ometi peaks toimima
iiksnes allegooria voi kaardina ratsionaalsele eritlusele allumatu sisu kisitlemiseks,
— kasutab autor siin ka iihes lauses taas kolme markerit: ,.teie siimboleid, justkui
salajase hingusega tuksuvaid miistilisi mérke, [---] hierogliiiifid, mis olid olemas
enne universumit ja jddvad alles pérast teda.” (II laul, 10. stroof; Lautréamont 2024:
68) Tahenduslikustades sedasi keele-eelsete tungide igavest esilekerkimist, ilmneb
siingi psiitthe diinamismi Todestrieb’iga vormiliselt 1dbipdimunud kuju, mis toob
kaasa tema néiliku surematuse. See on otseselt tingitud teadvustamatuse ajavélisest
vaimsest ruumist, mis muudab voimalikuks — v0i potentsiaalselt paratamatuks — eri
aegadel, eri kohtades ja eri isikutes aset leidnud siindmuste, traumade ja libidinaalsete
paigutuste siinkroonse esituse. Psiihhoanaliiiitiliselt néitlikustab viimast kdige
selgemini iilekanne, kus nditeks lapsepolves ema voi isaga seoses kogetu kantakse
tdiskasvanueas iile voorale silmale niilikult ebasobiva objekti peale, muutes tolle
ndnda vihkamise voi armastuse sihtmargiks.

Tasub ka mainida, et Lautréamont’i tekstis, kus metatekstuaalne tasand on alati
Oksast enam toonitatud, rohutatakse lausungite ja tekstisiseste tegevuste kolmelisust
korduvalt ka eksplitsiitselt: (1) ,,Magaja oigab nagu surmamdistetu, kuni drkab {iles
ja mirkab, et tegelikkus on unest kolm korda hullem.* (I laul, 12. stroof; Lautréamont
2024: 31); (2) ,,Kolm korda pidin selili kukkuma nagu inimene, keda on tabanud
liialt tugev emotsioon; kolm korda onnestus mul jalule jdada.” (II laul, 8. stroof;
Lautréamont 2024: 61); (3) ,,Kolm korda laskus tera uue jouga uurdeist alla; kolm
korda rappus vundamendini minu materiaalne ihu.” (I laul, 15. stroof; Lautréamont:
90); (4) ,,Kolm korda kaikusid Reginaldi suust sinu nimesilbid, ja kolm korda
vastasid sa ihara karjatusega.” (V laul, 7. stroof; Lautréamont: 181); (5) ,,Kolm
korda ujus ta keset ujulestaliste séravvalget parve; kolm korda siilitas silmatorkava
varvi, mis muutis ta soekamaka sarnaseks.* (VI laul, VI ptk; Lautréamont: 212).
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Pdgusa ja iilevaatliku analiiiitilise diskursina voime nendest viiest esinemiskorrast,
millest omakorda neli on lausesiseselt topeldatud, esile tdsta kontekstuaalseid
tendentse, mis iseloomustavad seksuaalsust ja subjektsust Lautréamont’i
modernistlikus ja revolutsioonilises poeetikas laiemalt: (1) drkvel- ja unereaalsuse
traditsioonilise tdolgenduse protosiirrealistlik {imberpddramine, nendevahelise piiri
higustamine, fantaasia struktuuri ilmsikstoomine; (2) jumalik-religioosse fantastilise
ndgemuspildi Sokeerivus, selle efekt subjekti psiiithele ning selle potentsiaalselt
projitseeritud algupdra, mis kaardistab tihtaecgu nii diskursiivset kristlikku raami kui
subjektisisest tumedat seksuaalsust ja héavitusiha, samuti ndeb siin transgressiivset
ja ,.satanistlikku® riitust ning tolle suutlikkust nihestada protsessuaalse subjekti
stasis’t, tema voolu sealjuures l0plikult hdvitamata; (3) julma, transgressiivse,
tumeda ja kurja ihulise representatsiooni voimetus surra, ebasurnud iha tekstuaalne
surematus; (4) miitoloogilis-tungiline vditlus jumaliku saadiku ja protagonisti
vahel peegeldab subjekti protsessi ja nditlikustab tema ihade alatist segunemist
surmaga; viimaks (5) ilmneb ka tervet laulude poeetikat iseloomustav iileinimlike
metamorfooside ahel, mis teeb avalikuks subjekti piiride ulatuse ja ambivalentsuse,
tema preoidipaalse tungilise litkumise iileastuvuse véljapoole nii humanistlikest kui
inimlikest raamidest.

Olgugi et nimetatud arvsdnafraas kolm korda ei esine eksplitsiitselt sama sagedusega
Oksa poeetilises proosas, on selle ehk markeerituim kasutus just nimelt seotud
kristlike mojutustega (,,voitud mees®, ,,Onnistegija“; Oks 2003: 290), ent toonitatult
paganlik-siinkretistliku (,,preestrinnad lahtiste voodega®; ,,paganlik siigav saladus®,
»alasti hoorade tants*; Oks 2003: 290) rituaalse talitluse kirjeldusega tekstis ,,Nimetu
elajas*: ,,Pealekdiv himu on naiste jumal, see motetega ,,Vditud mees*, dnnistegija,
aga meestele ei ole teda tarvis. [---] Aupaklikus kauguses konnivad preestrinnad
lahtiste voodega ja igavese kuue palistuse stimboolses mdddus viriseb tilk
plihaduseverd... Thus6omine, verejoomine, tuttav lahtipddstmata kirg, lihahimulise
meeleolu sOnad. Paganlik siigav saladus, suitsev hingeohver, sakramentlik
uuestisiindimine veest ja vaimust. [---] Ta ju riputab lahtiactud pintslist usku,
elumdtet, piihitsetud joudu — kolm korda ja jille kolm korda... Ja nii see kestab —
kelle parast meie sureme, siinnime.” (Oks 2003: 290)

Oluline on sedapuhku ka multiplikatsioonide mitmekesisuse ja siimboolse efekti
rohutamine siinse arvsonafraasi enda topeldamisega, mida kohtasime ka peaaegu
koikides ,,Maldorori laulude” nédidetes, vilja arvatud esimeses. Samuti tuleb
siin ilmseks potentsiaalne ja pidev seos korduvuste, transgressiivse, hévitava ja
kannibalistliku seksuaalsuse (ihusodmine, verejoomine) ja alkeemilise surma ning
taassiindi pdimiva, vastandlikke tunge iiletava, jungilikku individuatsiooni l4biva ja
protsesseuaalse subjekti vahel (sakramentlik uuestisiindimine). Sarnast alkeemilise
subjekti lahustumise, pihustumise ja iimbersiinni motiivi kohtame ka ,,Emaste*
esimese peatiiki 10pulauses, mis mitteidentsete ja identsete triaadidena kulmineerub,
demonstreerides ka fiiiisilise keha piiritustumist seesmises okeaanilises kogemuses:
(1) ,,[---] mu sulanud ihu segab huumavaid, sigivaid motteid — (2) alasti, pritsivaid
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ja ritsuvaid lasteihusid — kes lahkuvad (3) ilmaaegu, ilmaaegu — ilmaaegu...* (Oks
2003: 242) Esimeses mitteidentses ja ambivalentses (pseudo)kolmikus nédeme

fiitisilise ja psiitihilise sfadri segunemist, kus koondentiteeti iseloomustab epiteetide
triaad ,,sulanud, huumav, sigiv*, samas kui kolme distinktse osalisena saame esile
tosta ,,sulanud ihu®, ,,huumavaid motteid* ja ,,sigivaid motteid. Oluline on ka verbi
huumama topelttdhendus, mis digekeelsussOnaraamatu’® jargi hdlmab nii hodgumist
kui (tumedat) valutamist — seeldbi seostub oksaliku seksuaalsusega taas ka
valukogemus, samuti veel elementaarne, alkeemilise sisemise tulega haakuv hingelis-
ithuline pdlemine. Jargmises triaadis (2) ndeme ilmnemas epiteetide kolmiku alguses
Oksale iseloomulikku adjektiivi alasti, millele jargnevad kolaliselt motiveeritud
paarina v-kesksonad verbidest, mis autori poeetikas seostuvad tungilisuse ja
seksuaalsusega, ent mis sellel juhul tdiendavad mitmuses substantiivi ,,lasteihusid®.
Viimased peaksid kujundina tdhistama lause eelmises osas objektina esile tdstetud
,»motteid, mida samuti kirjeldati otsesonu seksualiseeritutuna kui ,,sigivaid®. Lause
paris 10pp (3) kirjeldab omakorda nendesamade rohutatult ihuliste mdtete lahkumist
justkui eesmérgipératult, ilma kindlat sihti saavutamata, tuues niiviisi kolmekordse
kujundlikkusega esile tungide rumalat korduvust ja teadvuslikku mottetust.

Laskumata numeroloogilistesse arutlustesse, vdiksime nentida, et kas voi Jungi
1944. aasta teoses ,,Psychologie und Alchemie* rohutatakse korduvalt arhetiilipselt
taiuslikkust tahistavate arvude, nagu kolm ja neli, olulisust unendgudes, alkeemilistes
traktaatides, muinasjuttudes ja miitoloogias ning folklooris laiemalt (vt Jung 1980:
62, ka nt ibid.: 52, 59, 108). Sestap tuleks ndha nende kujundite esinemist nii Oksal
kui Lautréamont’il just nimelt teatavate mitteteadlike psiilihiliste printsiipide t66na —
voi siis parimuslike-rahvakultuuriliste mdjutustena nende tekstides. Voiksime osati
koos Kristevaga oelda, et modernistliku diskursusega taas ladne kirjandusse tunginud
keele-eelne tungide koor ja seesmise kogemuse kirjutus on kiill rimbaud’likult
viljendudes absoluutselt moodne, kuid samaviisi on see ka iirgne, sisaldades
miiiitide ja unesiigavustest individuatsiooni kéigus esile kerkivate kujundite ajatut
aktuaalsust.

4.3.4. Binaarsus subjektis ja subjektist viljas, topeldused keeles

Moneti lihtsustades voiksime siiski Freudi jérgides psiihhoanaliiiitiliselt viita,
et igasugune pealtndha motiveerimatu multiplikatsioon stimboliseerib iihtsuse
16hkumist (Freud 2007: 321), mille kdige silmatorkavam ndide on ometi igasugune
topeldamine, mida kohtame ka subjektivilistes binaarsustes. Nimelt ei ole
seesuguste subjektiliste limberpaigutuste ja paljunduste kontekstis ebaoluline,
kuidas Freud tdheldas, et unendod, kus kujutatakse {ihe fallose asemel mitut fallost,
siimboliseerisid enamasti samuti sugulist vOimetust vOi kastreerimist (ibid.).
Sugulise elemendi — fallose — loogika jérgi on ainukesed voimalused binaarsed, null

2 vt OS mirksdna huumama, https://arhiiv.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=huumama&F=M
(vaadataud 16.9.2023).
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voi iiks. Seejuures iihe kui identiteeti kinnitava iihtsuse seisukohast on koik teised
variandid samastatavad subjekti terviklikkust ja positsiooni hévitava kastratsiooniga.

Sellega seoses ongi Kristeva sOnutsi subjekti véljaspoole pihustumise foonil
(Kristeva 1974: 319) mairgilise téhtsusega duaalsuse avaldumine ,,Maldorori
lauludes® nii subjekti enda kehas kui ka loomulikes objektides: (1) ,,Istun kérus ja
mind veetakse giljotiinipostide binaarsuse poole.“ (V laul, 3. stroof; Lautréamont
2024: 165); (2) ,,Painutage oma pdlveketrade binaarsus maapinna ligi ja kdmagu teie
laul hauatagusel hidilel. (V laul, 6. stroof; Lautréamont 2024: 173); (3) ,,Surusid
ithe pdlve vastu mu rinda, teise aga toetasid niiskesse rohtu, pigistades ithe kdega
mu mdlemad késivarred [otsetdlkes: kidsivarte binaarsuse] otsekui kruustangide
vahele, ning ma négin, kuidas sa teisega haarasid pussi oma vOOl rippuvast
tupest.” (V laul, 7. stroof; Lautréamont 2024: 183) Nende ndidete puhul avaneb (1)
allegooriline kujutluspilt subjekti enda tahtest sdltumatust liikkumisest surma poole,
(2) késk alistuda, enesekontrollist loobuda, alistuda teispoolsuse laulule ning alluda
protsessile ning (3) kehaline, liigiomane binaarsus, mille ihuline tunnetuslikkus
viljendub intensiivselt just nimelt végivalla ja seksuaalsuse kaudu.

Viljenduse plaanis kohtame seesugust binaarsusega haakuvat topeldamist ka Oksa
morfoloogilistes isedrasustes, kus sidekriipsuga ithendamise teel saadakse hulgaliselt
niinimetatud kohver-sonu, mida tavapirases kirjakeeles ei kohta, kusjuures sagedasti
esineb tdhenduse intensiivistamise ja mdttehoo imberkandmise huvides ka sama sona
kahekordset esitamist. Naitlikustamise huvides vaatame esmalt moningaid identse
ja mitteidentse, ent semantiliselt kaude motiveeritud ja assotsiatiivse morfoloogilise
topeldamise nditeid ,,Emaste* esimesest peatiikist: (1) ,,tunnevad tumedaid valu-valu
jooni“; (2) ,mitte ilusatada seda lahtist-janunevat ninasddret™; (3) ,,kaks vaatavad
[---] kannatav-argasid ootamise-silmi®; (4) ,,ihuline, vérisev ja kiskuv-venitav®; (5)
»igavesti-neelava elu voitlemiseks™; (6) ,,kdik-kdik tiihjeneb®; (7) ,,lihikene elu-
elu®; (8) ,.kolletab tasa-tasakesi*; (9) ,,suguhing omas metsalise-looma raskuses*;
(10) ,,ette vaatama, taha vaatama peavad-peavad™; (11) ,,lase emase-vasikat niikaua
imeda“; (12) ,.karakterlikult valus-ootav pool*; (13) ,,kdik-kdik — terve elulaul®; (14)
,»on Ohus midagi [---] pdlatud-tiidrukulist ja haletsemisvaarilist ingel-jumalikku®;

(15) ,,jumalik-jduetu ja inglilik-ilmaaegne* (Oks 2003: 239-241).

Esmajoones vdime muidugi nentida, et liitsdnades, kus molemad osad on identsed,
tdiidab kordus harilikult tdhenduse intensiivistamise eesmérki”. Nendes ndidetes
voimendatakse seega tumedat ja transgressiivset valu (1), elukdiksust, subjekti ja
tema eksistentsi raamivat totaalsust, mis tdhendusest ja libidinaalsest energiast
surmavat jouissance’i piilides tithjaks voolab (6, 13), samuti ka tollesama kdiksusega
subjektiivselt tihedasti seonduvat elu (7) ennast, mida iseloomustab just nimelt
lithidus, hd&bumine ja surma poole suunatus. Sedasama kuhtumist kui naasmist
potentsiaalsesse rahuseisundisse markeerib topeldatud adverb fasa. Topeldatuna

3 Nihtust on ilmselt omajagu uuritud, nditeks prantsuse keele puhul v3ib konsulteerida Elisabeth
Richardi 2004. aastal ajakirjas ,,L’information grammaticale* ilmunud artiklit ,,La répétition :
syntaxe et interprétation” (,,Kordamine: siintaks ja tdlgendus).
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esineb ka modaalverb pidama mitmuse kolmandas isikus (10), kusjuures Oksale
iseloomulikult on too grammatiline isik hdmar ja varjatud, tdhistades voib-olla
suguiihtes osalejaid, vdib-olla mehi, voib-olla iiksnes naisi, vdib-olla midagi muud,
mingeid réhutatult nimetamatuid psiiiihe seesmise diinaamika osalisi.

Seal, kus neologistlike liitsdnade osapooled pole samased, toimivad need teineteist
semantiliselt tdiendavalt. Sageli aitavad need ka lugejal mdista autori ja/voi
lausumise subjekti tdhendusvilja kuuluvaid semiootilisi kobaraid, kus ilmnevad
assotsiatsioonid vodivad harilikust erineda ning peegeldavad seeldbi nii autori suhet
valitsevasse diskursusesse kui ka tema protsessuaalse subjektiivsuse objekte — neid,
kellele ja kuidas libiido on suunatud. Sealjuures vdivad seksuaalse, erootilise ja
tungilise iseloomu omandada tavatud kehaosad, mis saavad uue tihenduse mone
suguelunditega seotud omaduse jdrgi, mida enamasti vOib sobitada imaginaarse
paariga onarus-eenduvus. Nii kujutatakse ninasodrmeid (1) kui ,,lahtisi-janunevaid*
— selles paaris peitub iihtaegu januna avalduv iha, teisalt avatus ja vastuvotlikkus,
lahtiolek psiitihilistele voi fiilisilistele objektidele vélisilmast ehk retseptiivsus teise
ihale.

Kummastava adjektiiv-adjektiiv, noomen-noomen paariga kirjeldab lausumise
subjekt kellegi ndgemisorganeid (2), kes potentsiaalselt voiks olla tdlgendatav
jumalana (,,ta, kes taeval ligemal on“; Oks 2003: 239), kes maiste olendite
seksuaalakte pealt vaatab, andes suure ,teisena“ nende ihale tdhenduse ning
toimides sealjuures Oksa protsessuaalse subjekti fundamentaalse fantaasia pideva
ja ulimusliku tegelaskujuna. Kristliku siiii- ja patudpetuse kaudu méératleb ja
suunab ta lakkamatult iha esinemisviise, kinnitades sedakaudu valitsevat diskursust.
Ometi seab teksti subjekt oma kdimasoleva protsessiga seda diskursust pidevalt
kahtluse alla, kombates tema piire. Kuid niisamuti on kindel, et just tdnu nihete
ja transgressioonide korduvusele tulevad nood piirid {ileiildse néhtavale. Lisaks
skopofiilsele taustale, mida sellisel foonil kujutatud jumala pilk protsessuaalse
subjekti ihale lisab, on markimisvéarne ka see, kuidas tollele pilgule endale kantakse
iile kannatus, argus ja ootusédrevus, andes talle tihtpidi sel viisil moningad Kristuse
karakteristikud. Samas projitseeritakse talle teisalt subjekti enda sisemusse valitseva
diskursuse mojul inkorporeeritud ihad — ja nende ihadega seonduvad ning siititundest
kantud piinad.

Seoses niinimetatud jumala pilguga, mis, nagu ndeme, Oksa ,,Emastes® niib subjekti
iha médratlevat, kehastades suurt , teist™, kellele siinseid tungilisi akte etendatakse,
sobib meenutada Lautréamont’i V laulu 3. stroofi, millest ka peatiiki alguses moto
votsime: ,,Meie uks on Taevase Bandiidi metsikule uudishimule avatud.” (V laul,
3. stroof; Lautréamont 2024: 165) Maldorori subjekt méngib sellesama kristlikust
mottest mdjutatud motiiviga, mis omistab jumalikule pilgule osa subjekti psiiiihest —
voi nagu ilmneb Oksa struktuuris: vahemasti ihe kolmandiku mees- ja naisaspektide
kdrval, olgugi et too kolmetine diinaamika toimib justkui paralleelselt ihu, hinge
ja sugu triaadiga. Vaadeldavas Lautréamont’i tsitaadis tuleb aga vilja see, kuidas
protsessuaalne subjekt soovib teatavas stasis’es tollesama paljususe vastu missata,
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kuulutades 1dbi rimbaud’liku (virtuaalse) parafraasi: ,,Kuni ma eksisteerin, ei ole ma
keegi teine.” (V laul, 3. stroof; Lautréamont 2024: 165) Psiihhoanaliiiitilises plaanis
voib siin olla tegemist teatavat sorti rejet ehk salgamisega, kus alla surutud teave
jouab teadvusesse iiksnes 1dbi eituse. Seeldbi voib, arvestades lausumise tekstuaalset
konteksti, ndha tolles viites just nimelt veelgi intensiivsemat kinnitust mitmikustatud
hailtele ja tahetele libiseva subjekti sisemuses. Viimasele annab tegelikult kinnitust
juba tsitaadi alguses esile tostetud nending, mis vastuvaidlemist kannatamata
kinnitab meie teadvuse — kui mitte terve psiiiihe, sealhulgas teadvustamatuse — ukse
avatust ,,teise* pilgule.

Ent poordudes tagasi ,,Emaste™ liitsonalise poeetika juurde, siis seksuaalsusega
on tihedalt seotud ka jargmine v-kesksonadest moodustatud epiteedipaar (4),
mis néib kirjeldavat abstraktset ja obskuurset objekti, mida esitatakse ometi
justkui hinge slinoniliiimi v&i paarilisena, millel seksuaalsuses ja igasuguses
tungilises litkumises justkui kandev roll oleks, luues kontekstuaalselt aimduse,
justkui vOiks siin olla mdeldud oksalikku sugu. Autorile — ja eriti ,,Emastele” kui
tekstile — iseloomulikult jadb hémaraks, kas ,kiskuv-venitavana“ kirjeldatakse
mees- vOi naissuguorganit. Kujunditest 1dbikumav biseksuaalsus on seega ka siin
rohutatud ning siivendab kujutluspilti oksaliku subjekti seksuaalse identiteedi
fluktuatsioonidest erinevates stasis’tes, kus ihaobjekt ja ihasubjekt voivad
okeaanilises ja panpsiiiihilises kogemuses iiksteise ja imbritsevaga vaheldumisi
rolle vahetada, iiheks sulada, seguneda. Sellega vdga sarnases kontekstis ilmub
juba jargmises lauses elu kirjeldamisel sdnapaar ,,igavesti-neelav (5), seostudes
muu hulgas obskuursetes, komplekssetes ja iihetisele tdlgendusele allumatul viisil
»paarisurumise®, ,,vastase hinge hdmara seina®, ,,sulatava tulelapikese, ,,joomise®,
,Vvoitlemise™ ja ,,imberseedimisega®, haarates ndnda oma haardesse nii iha, janu,
sulamise, pdlemise, ithtimise kui ka kannibalistliku havitusega seotud mérksdnad:
,Ja need, kes paarisurutult alt {iles noomivad, kes vastase hinge hdmarale seinale
sulatava tulelapikese teevad — need joovad omas vdimukuses selle igavesti-neelava
elu voitlemiseks, timber seedimiseks.* (Oks 2003: 240)

Kristliku silinkretismi taustal mdjuvad mdneti ootuspdraselt kaks jargmist paari,
kus naist kirjeldatakse kui ,,emase-vasikat* (11) ning meest, vidhemalt oletatavasti,
kui ,,metsalise-looma* (9). Ometi tekib ka siin otsemaid moningane segadus, kui
mirkame, et ,,metsalise-looma* raskusena kirjeldatakse ,,uputavat® ,,suguhinge®,
mis peaks matma enda alla kdik: ,,Miks ei uputanud suguhing omas metsalise-looma
raskuses koike, mis muud, kdrvalist, ilmaasjatut on — dra?* (Oks 2003: 240). Seda
segadust toonitab ka 1digu algus: ,,Kui koik modda — 66, siis oli lithike, nii lithike.
(Oks 2003: 240) Omakorda ,,emase-vasikat* kirjeldatakse oraalse fiksatsiooniga
imemas, objekti tdpsustamata, ent ,kiimaliste luhtade* ja ,ropult kohisevate
puudega“ mairatletud keskkonnas, mistap tegevuse obskuurne, ent rohutatult
seksuaalne iseloom on eksplitseeritud: ,,Siis rinda individuaalselt, teisi hibenemata,
aeglaselt ja midratumat ilma eneses varjates iile kiimaliste luhtade, ropult kohisevate
puude alla, ja lase emase-vasikat nitkaua imeda, kui aeg téis saab.” (Oks 2003: 240)
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Sellesama seksuaalse litkumise sees kdnetatab subjekt ainsuse teist, hetkeks justkui
feminiinses stasis’es fikseerunud isikut (12), késkides tal poorata ette ,,tiidrukulikult,
karakterlikult valus-ootav pool“ (Oks 2003: 240) ning alluda mehelikule
dominatsioonile, kusjuures seda ise justkui korvalseisjana kuulates. Sedasi asetab
Oks rohu taas just nimelt helilisele virvarrile, keskendudes visuaalsete kujutluspiltide
asemel ka ise rohkem tungilise diinaamika kolalisele ja riitmilisele voole.

Raskelt fikseeritava soolise identiteedi juurest liiguvad seksuaalsuse semiootilisse
kobarasse kuuluvad sdnapaarid naiselikkust markeerivalt ,,pdlatud-tiidrukuliselt*
(12) edasi ,,ingel-jumaliku‘ (12) juurde, kusjuures modlemale eelneb veel sidekriipsuta
sonapaar ,,0nnetut hirjalist. Sedasi luuakse taas teatav kolmik, kuhu mahuvad
sisse nii mehelik, naiselik kui jumalik komponent, markeerides nonda jélle nende
koigi iseloomulike atribuutide kohalolekut protsessuaalse subjekti sisemuses. Nn
jumaliku komponendi pidevat, ent tunnetatud puuduolekut rdhutatakse just nimelt
tollesama ,,Emaste” esimese peatiiki kahe viimase sOnapaariga: ,,jumalik-jouetu‘
ja ,inglilik-ilmaaegne™ (13), muuseas toonitab lausumise subjekt, et kodigel, mis
sellistele taevalikele, ent huvitaval kombel oma jouetuses ja ilmaaeguses-kasutuses
vastuokslikele kontseptidele vastaks, pole siia ilma asja nii kaua, ,kui kdikujal
[sic] sugu hinge asemel funktsioneerib® (Oks 2003: 241). Sedasi ndhtub oksaliku
paradigma paradoksaalsus: subjekti miératlevad tema tumedad, ohjeldamatud ja
vastandlikud ihulised tungid, mis tulenevad otseselt tema soost. Ometi on kuhugi
eemale positsioneeritud alati kéttesaamatu, ent samas hiipoteetiliselt vordlusalusena
eksisteeriv, soost ja seksuaalsusest lahutatud hing.

Nonda on eelnevate nédidete kontekstis binaarsuse aspektist esmaoluline just nimelt
sugudevaheline eristus, mida Oks ilmselt algupérase ja fundamentaalse jaotusena
ndib oma filosoofilise hddlega kuulutavat, ent mis tungilistes tekstuaalsetes vormides
kiirelt igasugused identifikatoorsed parameetrid minetab, hajudes {ihtlaseks
vibratsiooniliseks eeloidipaalseks tungide lauluks, mis ,,ihuline, vérisev ja kiskuv-
venitav on“ (,,Emased®; Oks 2003: 239-240). Tolgenduslikult vdib ometi ndha, et
samas tekstis leiduv sedastus — ,,Kahekesi — kaks himukat ilma — kaks sugu.* (Oks
2003: 239) — selgitab hoopis nii nais- kui meessooliste tunnuste ilmnemist iihes
subjektis. Nimetatud raskesti defineeritavad tunnused asuvad kusjuures konelusse
kahe himuka tungilise vooga, kus sugutung ja iha hiavingu jarele saavad kokku selles
elulaulus, mille kohta Oks ise pisut hiljem ,,Emaste* tekstikoes iitleks kui ,,sulavad
varinad® (Oks 2003: 246).

Identseid sdnapaare ,,Maldorori lauludes* Oksaga sarnasel kujul ei kohta, ent ometi
leidub siin moningates stroofides niinimetatud refrddne, lauseid, mida korratakse
identsel kujul ning mis multiplitseerituna rShutavad mdnda Lautréamont’i poeetika
olulist aspekti. Voib-olla kdige markantsema néitena seesugusest kordusest tuleks
esile tdsta I laulu 11. stroofis kujutatavat perekonnapilti, mida Maldoror rikkuma ja
diskursiivselt nihestama saabub. Viimases kordub neli korda raskesti méiratletava ja
ambivalentse minasubjekti kui Lautréamont’i/Maldorori enda riitmistatud sedastus:
(1) ,,Eemalt kuulen édgedaid, kestvaid valukarjeid. (I laul, 11. stroof; Lautréamont
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2024: 26-27) Teine markantsem niide samasugusest refrdénilisest korduvusest
parineb III laulu 2. stroofist, kus kujutatakse hullu naist ja tema subjektsuse
diskursiivset peegeldust, mis poimub iiheks /aulude protsessuaalse minasubjekti
endaga. Seal kordub kolm korda jargnev deskriptiivne fraas, mis on esitatud justkui
koiketeadva autor-subjekti vaatenurgast ning kuhu pdimub muu hulgas inimeseiilese
metamorfoosi voimalikkus: (2) ,,Lapsed ajavad teda taga ja loobivad kividega, nagu
oleks ta ristas.” (III laul, 2. stroof; Lautréamont 2024: 100, 101, 104)

Oluline on mérkida, kuidas eelneva pdgusa numeroloogilise arutelu taustal ndeme ka
siin, kuidas refrddnilised laused korduvad vastavalt neli ja kolm korda, peegeldades
taas arhetiilipset tdiusekujutelma. Sealjuures on esimesel juhul (1) kajastatud
eemaloleva teise kannatuse ddrmuslikku véljavenitatust ja iilimuslikku kestust,
mis lausumise protsessuaalset subjekti tema ihade struktuuris mdjutab. Teisalt (2)
kajastuvad teises juhtumis hullu narratiivi seosed linnulike-loomalike-dgmblikuliste
moonetega: ,,Amblike pikad koivad keerlevad ta kuklal; need pole muud kui tema
juuksed. Tema nigu ei sarnane enam inimese ndoga ja taoti pahvatab ta naerma
kui hiidén.* (IIT laul, 2. stroof; Lautréamont 2024: 100) Samuti véljendub kividega
loopimises hullu naise diskursiivse iileastuvuse esmane karistus, mis seisneb
tihiskonna hukkamdistus ja hoolimatus fiilisilises végivallas tema vastu. Ka on siin
(2) potentsiaalselt tunda piibellikke motiive, kui assotsiatiivselt lasta koosmdjuna
tekkida tuttavlikul pildil Jeesusest ja abielurikkujast naisest, keda rahvahulk
valmistub kividega loopima — seelébi voiks siin néha ka kaudset, baudelaire’ilikku
vihjet silmakirjateenrist lugejale, sest kas ei provotseeri Lautréamont’i subjekt samuti
oma hullu tantsuga 1ibi laastatud moistuse udu (111 laul, 2. stroof; Lautréamont
2024: 100) lugeja raevu ja meelepaha ka siin?

Poordun selle alapeatiiki 10petuseks tagasi binaarsete vastanduste ja diinaamiliste
triaadide juurde Oksa ja Lautréamont’i varamodernistlikul psiitihilisel maastikul.
Selleks tuleb vahekokkuvdttena protsessuaalse subjekti seesmiste joudude tungilistes
litkumistes korrata iile kaks tuumset kolmikut, mille juurde siinses t66s ikka ja jélle
tagasi tuleme ning mis iheaegsete dimensioonidena toimides mdjustavad ja juhivad
kogu tekstisiseste kujundlike, riitmiliste representatsioonide esitust — ja seeldbi ka
protsussaalse subjekti iileastuvuste mangu: (1) ihu, hing ja sugu — kuhu taoti sekkub
suplementaarse komponendina ka vaim, mdistus, ratio, mis sealjuures tdiendab
numeroloogilist kdikumist kolme ja nelja elemendi vahel, — ning (2) mees, naine ja
jumal. Sealjuures tuleb ilmsiks, et esimeses triaadis Oksa to6des metatekstuaalse ja
filosoofilise motiivina pidevalt esile tdstetud sugu, mida samastatakse teatud stasis’te
korral ka kord hinge, kord ihuga, ent teisal neile hoopis vastandatakse, ,,Maldorori
laulude* eksplitsiitsetest arutluskéikudest puudub. Tolle sugulisuse kohalolu ilmneb
iiksnes implitsiitselt 14bi tungiliste ja {ileastuvate seksuaalse végivalla aktide.

Ometi vOib nentida, et mingil médral v3ib oksaliku soo kohatist analoogi niha
Lautréamont’i inimsoos, olgugi et too /’humanité, mille hulka mittekuulumist
protsessuaalne subjekt soovib taoti rohutada, hdlmaks justkui esmapilgul laiemat
tdhendusvilja, sobitub ta kontektsuaalse raamina siiski kokku ka Oksa kontseptiga.
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Esmalt ithendab implitsiitselt Ducasse’i inimsugu ja Oksa sugu siili, rikutus ja
positsioon subjekti hdvitusiha objektina. Teisalt tuleneb inimese sisemine siitidiolek
just nimelt sellest, et talle on sugu sisse pandud. Oksal ilmneb see otsesonu (nt
Oks 2003: 241), Lautréamont’il varjatumalt, kusjuures otsese, rohkem voi vihem
kahetseva siitidlasena kdlblusetuses tduseb esile kas jumal ise™ vi kdnelev subjekt
kui Maldoror-Lautréamont ise’. Lisaks tuleks siinkohal péorduda tagasi peatiiki
alguses esitatud tsitaadi juurde, kus lisaks valu ja magususe ehk kannatuse ja iilima
monu kui jouissance’i segunemist toonitavas katkes ,,Nimetust elajast* esitab Oks
ka samasuse luule, hinge ja soo vahel, réhutades ndnda seda, mida Georges Bataille
nigi analoogiana poeesia ja erootilise seesmise kogemuse vahel: ,,Luule on inimese
hing, ja hing on sugu. Luule on hingede sugu.* (Oks 2003: 302)

Mis puudutab teist kolmikut, siis ka siin tuleb ndustuda Kristevaga, et Lautréamont’i
fiktsionaalsel minal identiteet puudub (Kristeva 1974: 323). Niisamuti oleme néinud,
et mees- ja naissoole ning taevalikele olendeile omased jooned ja tunnetuslikud
atribuudid funktsioneerivad Oksagi protsessuaalse subjekti sees iihel ajal ja/voi
kordamdodda, tuues néhtavale tuumseid, Oidipuse-eelseid litkumisi psiiiihilises
diinaamikas.

Keskse subjekti pihustunud projektsioonina on Kristeva sdnutsi ,,Maldorori lauludes*
identiteet méadratud iiksnes hiipoteetiliste karakteritena esile tostetud inglitele.
Subjekt ise piisib lakkamatus psiilihilises konfliktis, mis {iksnes aeg-ajalt peatub
teatavais slimboolselt fikseeritavates punktides, mis vdimaldavad struktureerida
tema suhet tegelikkusega: ,,Inglid sarnanevad ikka iseendaga, oma elutee keskel
ja ka alguses: kuid mina ei sarnane endaga enam ammugi!“ (IV laul, 1. stroof;
Lautréamont 2024: 124) Ometi on sellises viites ilmne iiksnes koneleva subjekti
ideaalne kujutlus taevalikust {ihtsusest. Binaarses siisteemis nulliga vordsustuv
mitmelisus tuleb tegelikult ndhtavale sedamaid, kui mdni ingleist siseneb fantaasia
areenile, tuues kaasa ootamatuid metamorfoose ja pohjendamatuid késke: ,,Tacvast
laskus iiks peaingel, issanda sonumitooja, késkis meil muutuda iiheksainsaks
dmblikuks ja tulla igal 66sel imema su kori, kuni saabub kdrgem korraldus, mis
karistuse 16petab.* (V laul, 7. stroof; Lautréamont 2024: 184)

™ Mu peainglid leidsid ilmaruumi tiherikus ripnemast minu opaalja tuunika leegitsevad riismed,
mis tile himmeldunud rahvaste holjusid. Nad ei suutnud seda kokku lappida ja minu keha jaéb
nende siiiituse ees alasti; unustamatu karistus vooruse hiilgamise eest. Kae voolusénge, mis mu
jumeta podsisse vaotatud on: need on spermatilk ja veretilk, mis rajavad vaikselt teed piki minu
kuivi kortse. Joudnud iilahuuleni, teevad nad meeletu joupingutuse, tungides minu suu pithamusse,
kus vastupandamatu kori tdmbab neid ligi nagu magnet. Nad lammatavad mind, need kaks
védramatut tilka. Mind, kes ma seni ennast kdikse vigevamaks arvasin; aga ei; olen sunnitud
kummardama kahetsuse ees, kes karjub mulle nékku: ,,Pole sa muud kui vilets patune!*““ (III laul,
5. stroof; Lautréamont 2024: 115)

5 Kiillap oli see mu haige moistuse hullus, kiillap oli see varjatud loomusund, mis mind seda
kuritegu sooritama sundis, nii nagu kotkas oma saaki kisub; ja ometi, mina kannatasin niisama
rangalt kui mu ohver! Anna mulle andeks, nooruk.” (I laul, 6. stroof; Lautréamont 2024: 12)
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Inglid figureerivad tihti ka Oksa proosaluules, ent olgugi et sealgi on neil kanda teatav
vahepealne, transgressiivne subjektiivsus, on raske 6elda, et neidki iseloomustaks
kindel ja fikseeritud identiteet. Ometi ilmuvad varieeruvate nimede ja ranges
kategoriseerituses siiski rangemale identiteediprintsiibile viitava hierarhiaga inglid
tihendatud jirjestuses proosaluuletuses ,,Perekonna hommikutund“: ,,Ule pdiki
paisatud inimeste irvitavad néljainglid, toveinglid, vaevainglid. Seal nende taga
aga krooniga surm, peaingel, tdsine, armastav ja kaastundlik kdigi magavate, suurte
ning viikeste vastu. Need noorte irvitavate inglite ndod on vastikud, ainult tema
on hea, armas ja slidamlik... // Valguse sdjavigi tungib ikka tihedamate ridadega
neljaruudulisest dhmasest aknast sisse. Soldatite vahetus. Oinglite vahikord
on I0pule joudnud. Koik valuinglid, vaevainglid, viletsuse- ja kiusatuseinglid
ruttavad enne lahkumist magajaid dratama. Peaingel, kes viimasena lahkub, hoiatab
neid kaua ja tungivalt.“ (Oks 2003: 126) Lisaks Hypnose-Thanatosena esineva
peaingli deemonlikele-irvitavatele 66-, nélja-, tove-, vaeva-, valu-, viletsuse- ja
kiusatuseinglitele figureerivad Oksa inglidiskursuses ,,0kitavad uneinglid®, kes
»laulavad muinasjuttude maast™ (,,Kila“; Oks 2003: 364) ja ,,vihmade inglid*
(ibid.). Sedasi ndeme, et inglid seostuvad otseselt pstiiihiliste ja ihuliste ihade ning
soovide, puuduste ja vaevustega, ent nad vdivad samamoodi juhtida ka loodus-
ja atmosfadrindhtusi. Pealtniha range liigituse juures on oluline téheldada, et
mitte thtki n-0 alumise hierarhia inglitest ei iseloomustata pdhjalikumalt ning
pigem rithmitatakse neid iseloomulike ihalis-tungiliste liitkumiste alusel ja nende
eraldiseisvad rollid voimaldavad tdendoliselt {isna suurt variatiivsust, dravahetamist.
Inglite korval ilmuvad nendega {ipris lahedases positsioonis ka teised immateriaalsed-
ihutud olendid, sealhulgas kuradid ja haldjad (vt nt Oks 2003: 184, 185, 245).

Selgelt seostuvad inglid Oksale omase identifikatsiooniprintsiibi kaudu
minasubjektile endale omaste tungide projektsiooniga ,teisele”. Kuid olgugi
et neil on mdningased emaste tunnusjooned, on nende seksuaalsus véhemasti
taoti voolavam ning ihad autoerootilistele-nartsissistlikele tsentripetaalsetele
litkkumistele taandatavad: ,,Ainult rinnad on neil poolinglitel, kuna alumine ihu
nilbes, vérvita kogus ujub — ja need suguinglid tahavad sind &ra ldmmatada, kui
nemad endid {iksteise vastu suruvad rahustamiseks, ja rohkem nad ei ihalda...
(Oks 2003: 274) Siinses nditeski ndeme, et sooliste tunnuste aspektist on inglid
esitatud ambivalentsete olendeina. Otseselt on vihjatud ka psiihhoanaliiiitilisele
kastratsioonihirmule, mis seostuks just nimelt vdikese poisi kiisimusega ema peenise
olemasolu kohta. Oksale iseloomulikult kombineerub iihe triaadi jumalikkus teise
triaadi sugulise seksuaalsusega, kontamineerides iihel ajal erinevaid dimensioone ja
nende komponente. Tasub meeles pidada, et seksuaalsuse seisukohast on lakkamata
kohal ka inimesetiilene loomalikkus, mis meheliku, naiseliku ja jumaliku sfdériga
taas eriilmelistes kombinatsioonides pdimub. Ilmsena on viimases niites taas esil
ka seksuaalsuse ldmmatav, hévituslik aspekt ning rahustumise, algseisundisse
poordumise ja ithade reprodutseerimise lakkamatu vonkumine.
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4.4. SUBJEKTI PIIRIDE ULEINIMLIK-INIMESEULENE AVARDAMINE

Olles vaadanud protsessuaalse subjekti peamisi kujunemisprintsiipe Erose ja
Thanatose lakkamatu vditluse valguses konfliktuaalses psiiiihes, tema fantaasias ja
tegelikkuses, on sobilik litkkuda edasi selle kdnealuse subjekti piiride itha hoogustava
avardumisega modernistlikus tekstikoes. Votame vaatluse alla nii siinkretistlike ja
fantastiliste inglite positsioonid, jungiliku varju ning suhte iirgsesse teisesse kui
emasse.

4.4.1. Vari, inglid ja naasmine akvaatilisse emaihhu

Arvestades, et inglid sisenevad nii Oksa kui ka Lautréamont’i teksti kangelase
seisukohast teiseste tegelastena, siis kerkib kiisimus, millisel moel suhestuvad
niinimetatud protsessuaalse subjekti tungid iilejddnud kirjanduslike subjektidega
ning kas antud juhul on périselt tegemist teiste subjektidega voi liksnes tungiliste
homogeensete peegeldustega, mis jadvad ikka ja ainult iiheainsa ainuilmelise iha
teenistusse. Sest, tdepoolest, klassikalises romaanis, nagu Kristeva ka rohutab,
muutuvad stiimboolikasse sisenenud tungid heterogeenseteks tegelasteks (Kristeva
1974: 323). Moneti juhtub seda ka Lautréamont’il ja Oksal, kuid mitte périselt,
nende kirjanduslikud tegelaskujud ei omanda psiihholoogilist siigavust ega teisesust,
jdddes tiksnes projektsioonide tasandile. Kiill salgab subjekt nende tungiliste
projektsioonide endalekuuluvust, nagu kirjutab Lautréamont ,,Maldorori lauludes*:
,» 100 vari, mis minu magamistoa seinale vorratu jouga joonistab oma sarvestund
silueti fantastilise kujutise, kes ta ometi on?* (IV laul, 5. stroof; Lautréamont
2024: 137) Tsitaadis kujutatud varju puhul voib leida arhetiilipseid sarnasusi Jungi
analiiiitilisest psiihholoogiast tuttava varjuga (vt Jung 1951; ,,Aion“, ptk ,Der
Schatten* (,,Vari®)’®), psiithe tumedama poolega, mis sisaldab heast ja kurjast
teispoole jadvat materjali, mis on teadvusest vélja surutud voi mille tee sinna on
olnud algusest peale tokestatud.

Kristeva jéreldab, et Lautréamont’i puhul voib sellisest fiktiivse protsessuaalse
subjekti vaatepunktist ndida subjekti potentsiaalne iihtsus liksnes tagasipddrdumisena
méilueelsesse ja akvaatilisse emaihhu voi elutusse, ebainimlikku, surnud olekusse.
Sealjuures sdandab ta jéarjekindlalt kaitsta hiipoteesi, et ,,Maldorori lauludes* saabki
idenditeet liksnes ollagi inglitel, emaihus vdi surnult (Kristeva 1974: 323). Emaiisale
viitava okeaanilise keskkonna ihalus leiab véljenduse I laulu 9. stroofis, mis on
otsesdnu pithendatud ookeanile ehk merele ehk homofoonilise samasuse kaudu
emale (pr k /a mer = la mere). Sarnaselt inglitega ja erinevalt Maldororist on ookeanil
identiteet: ,,Vana ookean, sa oled identsuse siimbol: oled alati iseendaga vordne* (I
laul, 9. stroof; Lautréamont 2024: 18). Naasmist likviidsesse {ihtsusesse kirjeldab
Lautréamont’i subjekt ka sellise mehe pihtimuses, ,.kes miletab end elanuvat

* Tuleb muidugi nentida, et Jungi kontseptsioon ei tekkinud kindlasti tiihja koha peale.
Kahtlemata leiab ,,varju” varasemaid esinemiskujusid nii folkloorist, esoteerikast, kirjandusest
kui filosoofiast. Kui piisida kas vdi 19. sajandi 16pu okultses kontekstis, v3ib ndha eksplitsiitseid
seoseid tollesama Der Schatten’iga ka toonases teosoofilises kirjanduses (nt Besant 1892: 35).
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haikalana ligi pool sajandit Aafrika rannikul kulgevates allhoovustes* (IV laul, 5.
stroof; Lautréamont 2024: 139). Mainitud metamorfoos néitlikustab Lautréamont’i
libidinaalses struktuuris kohati avalduvat panseksuaalsust, mis 1ihendab teda Oksale,
niisamuti ka igasuguse voimaliku iihtsuse asetust inimesest véljapoole.

Lautréamont’i kui jutustava subjekti piiritlematu, pidevatele metamorfoosidele
allutatud iseloom on ,,Maldorori lauludes* korduvalt rShutatud, nii ka varemgi
tsiteeritud IV laulu esimeses lauses, mis seab kahtluse alla koneleja kuuluvust
inimeste vOi loomade, elusa voi eluta looduse sekka: ,,See on inimene voi kivi voi
puu, kes 166b lahti neljanda laulu.” (IV laul, 1. stroof; Lautréamont 2024: 123)
Veelgi intensiivsemalt tuleb sedasorti fluiidne ihuline pidevus esile sama laulu
4. stroofis, kus erilise hallutsinatoorse intensiivsusega leiab aset transgressioon
bioloogilis-korporaalsetes piirides, tuues taas méngu ka tungilise vastanduse elusa
ja eluta vahel: ,,Minu kuklast kasvab nagu sonnikuhunnikust hiiglasuur sarikaliste
véitidega seen. Istun vormitul mooblitiikil ega ole oma ihulitkmeid juba neli sajandit
liigutanud. Mu jalad on juured maasse ajanud ja moodustunud lopsaka taimestiku,
mis ulatub vatsani ja on tdis ilgeid parasiite, nii et ma pole veel périselt taim, ent ka
mitte enam liha.” (IV laul, 4. stroof; Lautréamont 2024: 135)

Sarnaseid subjekti piiride laiendamisi inimesest véilja kohtab ka Oksal, tihemini
seotuna kiill teise ja kolmanda grammatilise isikuga, mitte niivord esimesega, ent
kandes alati jutustava subjekti seksuaalsuse peegeldusi. Nii vib pdordumises ,,sinu‘
ehk lugeja poole sisalduv imperatiiv asendada inimkuju seenega, mis imaginaarses
plaanis sarnastatakse fallosega, néitlikustades ndnda tolle seene kui ,piiramatu
kasvuvdimega organismi“’’ (EKSS 2009) analoogiat inimese ja terve looduse
sees pakitseva surematu seksuaaltungiga: ,,Stinni seeneks, sa inimeselaps, nilbeks
paksuks seeneks [---]” (Oks 2003: 298). Samal lehekiiljel vordleb Oks inimest
»tungides, kirgedes ja meeleolus® paisunud puulehega, mis kujutluslikus plaanis
kuulub taas fallilisse registrisse (ibid.).

Eelnevad viited périnevad passaazist, kui votta aluseks Oksa enese pakutud
ambivalentne zanrimédiratlus, voi proosaluuletusest, kui piisida meie endi valitud
varamodernistliku terminoloogia juures. ,,Nimetu elajas®, mille pealkirjaks oleva
sOnapaariga on téhistatud tung kui selline, on tdpsemini toosama seksuaaltung, mis
Mobiuse lehena iilemédirases jouissance’is surmatungiks iile liheb, see tung, mis on
»poorlev elajas tahtja naisterahva silmis [---] himu, inimese eluhimu®* (Oks 2003:
282). Tdendoliselt on Oksa nii nimetu elaja kontseptsioon kui ka mdned teised
ideoloogilised isedrasused — inimese piiratuse tiletamine, sdda kristliku jumala vastu,
ihu ja hinge vastuolu lahendamine™ — mdjutatud Friedrich Nietzschest. ,,Nimetu

7Vt EKSS mirksona seen, https:/arhiiv.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=seen&F=M (vaadatud
17.09.2023).
8 Kohtame sarnaseid aspekte ka Lautréamont’i tekstis, ent sealsed kongeniaalsed sarnasused
Nietzsche ideestikuga ei tduku ajateljest rippuvalt mdistagi iihestki otsesest kummagisuunalisest
mojutusest.
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elaja® puhul v3ib ndha otsest seost tema teosega ,,Nonda koneles Zarathustra“”,
mille neljandas osas, alapeatiikis ,,Von der Wissenschaft* saab dra mérgitud see das
innere Viel, see igaiihe sees pesitsev, kontrollimatust agressiivsusest ja seksuaalsusest
pulbitsev elajas, keda inimene kardab — ja peabki kartma — nagu metsikut kiskjat.
Muidugi on too innere Viel kohatiselt samastatav eespool mainitud jungiliku varju
kontseptsiooniga.

Oksa puhul ndgime juba viidatud potentsiaalselt androgiiiinsete inglite tsitaadis,
kuidas nende ihud kuuluvad pooleldi akvaatilisse miljoosse, ujudes ,,nilbes, vérvita
kogus™ (Oks 2003: 274). Ent akvaatilist simboolikat kohtab Oksa kujundikeeles
tihti eksplitsiitsemalt seksuaalse tooniga ning sageli skoopiliste vdi skopofiilsete
kujunditega ehk pilgu ja silmadega seotud tekstikohtades, kus tungidele ja ihadele
andumine seostub alatihti just nimelt teatava okeaanilise uppumisega: ,,emaduseta
uppuvad mustad silmad™“ (Oks 2003: 275), ,enne lolliksminekut, enne ujuva
niiskuse drakuivamist™ (ibid.: 275), ,,upuvad aga piinates nagu vanasti“ (ibid.:
327). Sedasorti uppumisekujundit kohtame ka Noor-Eesti ajakirja 5./6. numbris
(1910/1911) Villem Griinthal-Ridala tdlkes ilmunud itaalia romantilise luuletaja
ja filosoofi Giacomo Leopardi luuletuse ,,Lopmatus® Iopuvirssides: ,,Kesk seda
paratumat hdadabub mdte / Ja uppuda on magus sinna merde.” (Leopardi 1911: 529)
Uhtpidi joonib see kokkusattumus alla uppumise kui psiiiihilise arhetiiiibi kohalolu
romantilises ja nooreestilikus kirjanduskaanonis, mis ka Oksa tekstilist iseteadvust
oluliselt mojutas. Teisalt ndhtub siit tirginimlik ja arhetiitipne kujundikasutus, mille
kohaolu voib olla pdhjendatud igasugustest kaanonitest rippumata. Teadvustamatute
tungide seos merelise sfadriga Oksa ihade struktuuris avaldub jérgnevas tsitaadis
selgelt paralleelsena varem viidatud ookeanile pilihendatud stroofiga ,,Maldorori
lauludest™: ,,See oled aga sina, kes koike seda langemist ja {ilestGusmist teab, kes
pOdrane on &ddrmistes joududes ja hullumeelselt rappuv roksavates kiilma ahela
katkemistes. [---] Meri...“ (,,Nimetu elajas™; Oks 2003: 312) Taas siimboliseerib
subjektisisest seksuaalset vonkumist ja alkeemilist siinni, surma ja uuestisiinni
triaadi méslev, hullumeelne meri, keda sarnaselt Lautréamont’igagi ainsuse teises
isikus konetatakse.

Ka jirgnev, subjekti psiifihilist liitkumist akvaatiliste fluktuatsioonidega siduv
ndide mingib meie ees lahti Oksa seksuaalsusekésitluse tuuma. Seal sisaldub
vihjeid teatavale animistlikule panseksuaalsusele, kdigi naudingute ja rodmude
inherentsele, teadvustamatusega flirtivale tumedusele, mille kahetisus siin muuseas
sonalise topeldamisena rohutatud saab, ning erutuse alatisele seosele valuga. Ometi
ei ole selles néites jalgegi kdikjal mujal intensiivselt tootavast vihast emaste vastu,
siiikompleksist ajendatud iha projektsioonist, mis avaldub alatises misogiilinses

7 Teose algus oli eestikeelses muganduses ilmunud ajalehes Olevik Ado Grenzsteini tdlkes
(Olevik 15.5.1901, nr 20 — 12.2.1902, nr 7). Nietzsche olulisust mé6dunud sajandi alguse Eesti
vaimuelus ja tema moju kohalikule intellektuaalsele maastikule laiemalt on pohjalikumalt
késitlenud Jaanus Soovili artiklis ,,Friedrich Nietzsche’s Influence on the Estonian Intellectual
Landscape® (2015; Studia Philosophica Estonica, vol 8(2), Ik 141-155).
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vagivallas: ,,Ja siin on rdd0mude réomude tumedad templid tdis magususi koikide
elavate iihisest tungist, kus paksult plihaduste lademed enne ja pirast upuvad,
kus saladuste ookeanid linnust inimeseni merekala munast aeglase kaamelini
tuksatavad, ennast poovad ja vérisevad.” (ibid.: 245) Tuksumised, vérinad,
poomised iseloomustavad protsessuaalset, pidevas lahingolukorras subjekti. Sellest
johtuvalt saabki stabiilne identiteet avalduda iiksnes pérast tagasipoordumist
teatavasse algsesse, eluta olekusse, kus subjektil on, nagu Lautréamont’i kirjelduses
kattemaksuhoos morvatud abielunaisest, ,,monotoonne, tdiesti homogeenne
viliskuju® (V laul, 2. stroof; Lautréamont 2024: 161).

4.4.2. Tihenduslikustamine iiksnes konfliktis. Subjekti s6da ,,teise* vastu

Seega, nagu Kristeva toonitab, saab igasugune tdhendustav protsess olla iliksnes
»mina‘““ lakkamatu voitlus ,teisega™ (Kristeva 1974: 323). Lautréamont’il véljendub
see esmajoones sdjas inimeste vastu, igikestvas voitluses, mille alalpiisimine on
subjekti liminaalse, piiripealse, ent tdielikku koostvarisemist takistava fiktsiooni
terviklikkuse ja protsessi kdigushoidmise seisukohast hédavajalik: ,Kestku
igavesti minu sdda inimese vastu, sest kumbki meist tunneb teises dra omaenese
mandumise... nood kaks on ju surmavaenlased. Saagu mulle osaks kas hévitav voit
vOi hukk, lahing tuleb ikkagi ilus: mina {iksi terve inimkonna vastu.“ (IV laul, 2.
stroof; Lautréamont 2024: 124)

Samavord toitub ta voitlusest arhetiilipse ,,teise* — jumala endaga. Kord projitseerib
ta talle kdige intensiivsema verejanu ja liiderlikkuse, néiteks nt III laulu, 5. stroofis,
kus kodigevigevam on laskunud maa peale, et Idbumajas aega veeta ja lisaks lihahimu
rahuldamisele végivallatseda nii meeste kui naiste kallal. Sedasi kantakse mujal
Maldorori/Lautréamont’i ennast iseloomustav tungide kontrollimatu vohamine kdige
korgema seadusandja enda peale {ile fantaasias, kus pihustunud subjekt ei hargne
mitte liksnes erinevatesse grammatilistesse isikutesse, vaid ka teistesse, rohkem
voi vihem arhetiilipsetesse tegelaskujudesse, sealhulgas niiteks jumalasse, jumala
juuksekarva, prostituuti, kundesse: ,,Kui ta naist kiillastuseni nuuskinud oli, tahtis
ta tema lihased iiksteise jarel ihu kiiljest lahti kiskuda; aga et see oli naine, andestas
mees talle, eelistades panna kannatama omasooline olevus. [---] vaevu oli noormees
joudnud tema kéeulatusse, kui voodi jalge ette hakkas langema liharibasid [---]°
(III Taul, 5. stroof; Lautréamont 2024: 113). Viimases néites ilmneb ka jumalakuju
identifikatoorne-sooline samasus kirjutava subjektiga. Agressioon suunatakse siin
rohutatult iseendaga sarnase vastu, hoidudes ndnda tdnu iimberasetusele siiski
autoerootilisest-autodestruktiivsest surmatungist.

Teisal kuulutab ,,mina“ pealtndha ratsionaalse, metafiktsionaalse arutluskdiguga
jumala kukutamist loogika ja teaduse toega, nii nagu personifitseeritud matemaatikat
ilistavas ja konetavas stroofis: ,,Selle miirgise relvaga, mille teie mulle laenasite,
sundisin jumala enese alla laskuma pjedestaalilt, mille inimese argus talle
pustitanud oli!* (II laul, 10. stroof; Lautréamont 2024: 70) Jumal, keda ennist
kirjeldati tumedate tungide ja ihade isikustatud personaaZzina, alistub matemaatikas
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kehastunud moistuspdra ees. Lébi ratsionaalsuse on voimalik seega iiletada inimlik
ndrkus, argus, jouetus, mis Lautréamont’i siisteemis tulenevad just nimelt inimest
iseloomustavast irratsionaalsest tungilisusest. Seeldbi sarnaneb ka Lautréamont’i
taotlus nitSeaanliku piiidlusega iileinimese poole, kes tahtejouga liigilised piirangud
iiletab, astudes vastu kdigile ja kdigele, et murda katki suure ,,teise™ kui valitseva
diskursuse struktuurid 1&bi avangardse teksti: ,,Minu luule mdte ongi riinnata koigi
vahenditega inimest, seda metsikut kiskjat, ja Loojat, kes poleks pidanud taolist
nilkjat sigitama. (II laul, 4. stroof; Lautréamont 2024: 50) Huvitaval kombel on
viimases ndites taas riinnaku — ja tdendoliselt ka projektsioonide — objektis iihte
sulanud nii toosama kiskja kui nimetu elajas kui innere Viel; hiipoteetiline inimene
kui inimsugu kui sugu kui loomalikkusega suhestuv, ent ometi eraldiseisev mees voi
naine vOi biseksuaalne olend; ning jumal ise, kes justkui paikneks eelnevatest viljas,
ent on ometi nende looja ja algus, sisaldudes seetdttu osana neis koigis.

4.4.3. Seksuaalne siiii ja projektsioon. Emase masohhistlik dispositsioon

Oksa riinnaku alla jddvad peaasjalikult Lautréamont’iga samad sihtmairgid,
tema subjekti raev inimeste vastu, tema ,,piiritu pdlgus kdige vastu, mis elamas*
(,,Kiila“; Oks 2003: 362), on vordvadrne Maldororiga, sealjuures on selgemini,
suurema intensiivsusega soOnastatud agressiooni peamine pdhjus, seksuaalse
alatooniga siiti. Hoolimata sellest, et inimese seksuaalsuses ndib olevat negatiivsena
rohutatud just nimelt selle iseomast elajalikkust, on inimsoo siiii Oksa kristliku
patudpetuse mojutustega omailmas suurem kui loomadel: ,,Naisterahvas on selles
stiiidlane, et ta isane ei ole — meesterahvas selles, et ta emane ei ole. Ja koik on
nimeta surma teeninud: et nad ei ole loomaks siindinud.” (,,Nimetu elajas“; Oks
2003: 283) Ometi on sarnase siili bioloogiline ja imaginaarne suguline algupéra
vélja toodud ka Lautréamont’i minasubjekti arutluskéikudes: ,,[---] need ihulised
litkmed on enamasti, ilma igasuguse metafoorita, viga ohtlikud instrumendid
nende kétes, kes neid kasutavad, kisitsedes neid pimesi teineteisele vastanduvate
eesmarkide teenistuses, selle asemel et anda tohus vastulook teada-tuntud kirele,
mis on siitidi peaaegu kdigis meie hiddades.” (V laul, 6. stroof; Lautréamont 2024:
174) Suguorganid ja -tungid on need, mis takistavad maldororilikul subjektil
inimlikku-loomalikku algupdra iiletada. Ometi ilmneb, et needki vdiksid leida
uut, ebatraditsioonilist ja igasugust valitsevat normatiivsust transgressiooni kaudu
16hkuvat ja restruktureerivat kasutust hialbimuslikes seksuaalsetes dispositsioonides
ja praktikates: homo-, biseksuaalsus, androgiilinsus, naise fetiSeerimine. Kuid siiski
on Lautréamont’i ja Oksa inimestevihkamises néha teatavast erisust. Nimelt on
kontrollimatu vigivalla tungiline fookus eesti autori puhul suunatud pigem emaste
vastu, samas kui ,,Maldorori lauludes on agressiooni objekt kas inimkond tildse voi
viga sageli, erinevalt Oksast, maskuliinne noorsugu.

Samas ndhtub, et emase seksuaalsus on Oksa puhul masohhistliku struktuuriga,
saades enda vastu suunatud agressioonist naudingut: ,,Naisterahvas on rumal-loll.
Aga see on parandatav. [---] Sa peksad teda niisnalise rongiga, ritsud ta katkevates
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juustes ja tongid jalaga drnade paikade peale — aga tema poorab ennast veel paremini
ette, et liilia saaksid ilma vaevata...” (,,Nimetu elajas*; Oks 2003: 291). Siin tuleb
arvestada eristusega masohhismi ja sadismi vahel, sest nagu rdhutavad nii Lacan oma
XIV seminaris ,,Fantaasia loogikast* (Lacan 1967: 148) kui ka Gilles Deleuze oma
1967. aastal ilmunud teoses ,,Présentation de Sacher-Masoch: Le froid et le cruel®,
ei ole masohhism ega sadism ithendatavad kui ihe miindi kaks kiilge (Deleuze 1967:
7), erinedes tungide, ihade ja naudingu strukturaalse paigutuse poolest teise (vOi
tdpsemini: teise iha) suhtes. Muu hulgas paistab, et Oksa subjekti jaoks ei tulene
viagivallast endast otsest naudingut, see on kui t66, sundus, kédsk, mida tuleb tiita,
kuna kdigekorgem ise on oma tungilise {ilesande unarusse jatnud.

Lautréamont’i poeetilise subjekti jaoks on, nagu mainisime, kiill viheste eranditega,
peamiseks libidinaalse naudinguga nii negatiivse agressiooni kui positiivsema iha
kaudu seotud objektiks mitte naised, vaid poisid: ,,01 kui armas on tirida johkralt
voodist vélja nooruk, kelle iilahuulel ei kasva veel karvu [---] (I laul, 6. stroof;
Lautréamont 2024: 10). Nagu juba nigime, siis eelistab ka ,,Maldorori lauludes*
figureeriv mehelik jumal ,,panna kannatama omasooline olevus* (III laul, 5. stroof;
Lautréamont 2024: 112).

Olulise eristusena tuleb seega Ducasse’i ja Oksa inimvihkajalikkuses tdsta esile
tekstis domineeriva subjekti perversset kalduvust vigivaldselt struktureerida
illusoorse ,teise” kui seksuaalobjekti iha: Oksal suunatakse soov karistatud olla
naiselikku psiiiihesse — emane soovibki kannatada, saades enesepiinast lisanaudingut.
Samas juhatab projektsiooni loogika meid jareldusele, et oksalik subjekt sooviks
ise samastuda tollesama emasega — ning leida ise fliiisilisi ja psiifihilisi kannatusi,
mis temas polevat iha vaigistaks. Seevastu Lautréamont’i tekstis ilmutab sarnaseid
jooni seesama mehelik jumalus, kes, nagu ndgime, justkui meelega kutsuks enda
peale vooruse kannatusi ja kdolbelist laostumist, mis huvitaval kombel kuulub
subjekti sisemise miisteeriumi juurde, olles sellele tegelikkuses lausa eelduseks:
,»Oh! Kui sa vaid teaksid, kui palju ma sestsaati kannatanud olen! Niipea, kui olin
tagasi taevas, kogunesid mu timber minu vudishimulikud peainglid; nad ei tahtnud
kiisida, miks ma &dra kaisin. Need, kes ei olnud eales sdandanud vaadata minu
poole iiles, heitsid niiiid, piitides mdistatust lahti harutada, kohkunud pilke minu
kurnatud néole, aimamata ometi miisteeriumi siigavamat tagapdhja, ja nad vahetasid
omavahel tasasel toonil motteid, kahtlustades minus mond ebaharilikku muutust.*
(ITI laul, 5. stroof; Lautréamont 2024: 115) Sestap ndhtub viimasest tsitaadist, et
esmalt iroonilisena mojuv ,,miisteeriumi siigavam tagapohi* kaardistab koos laulude
programmilise struktuuriga just nimelt psiilthe tuumset varjulisust, mis holmab
endas ithtaegu nii jumalikku kui loomalikku, nii naist kui meest — ning mida Oksa
ja Lautréamont’i varamodernistlikud ja revolutsioonilised tekstid avangardsete
poeetiliste vahenditega lugejaile ka avavad.
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4.4.4. Seks ja jumala iilesanne. Identifikatoorne projektsioon

Nii Lautréamont™i kui Oksa jumal ndikse olevat {irgne isalik figuur, sarnanedes
ndnda Freudi teoses ,,Tootem ja tabu“ (1913) vilja kdidud miiiidiga eelajaloolisest
paternaalsest kujust, kes magas kdigi kogukonna naistega ja kelle teised mehed
kollektiivselt mdrvasid ja seejdrel dra soid, vottes ndonda endale {ihiselt igavese
ja périliku oidipaalse siii*®. Arvestades kristliku monoteistliku jumala sellist
pstihhoanaliiiitilist algupéra, tuleb ilmseks, et ristiusu kontekstis segunevad niiviisi
nii saatana kui jumala atribuudid, sest omandades sootsiumi iihise minaideaalina kiill
absoluutse headuse tunnused, kanduvad temasse vaieldamatult ka iilima kurjuse,
kolvatuse ja kiima elemendid®'.

Sellise tiliseksualiseeritud iirgse isakujuna, kellega haakuvad nii tungide algupéra,
kohustus kui siiii, avaldub jumal ka Oksa tekstis: ,,Ometi oleks see vist tema
ringkond ja t60: ka naisterahvaid nende sdovas kiimaluses avitada. Sugutada,
sigitada — see on jumala amet.” (,,Emased®; Oks 2003: 244) Voitluses jumala ja
tema inglitest kaaskonnaga on Oksa ja Lautréamont’i puhul kiill erisusi, ent riinnaku
pohiline iseloom — soov hdvitada suurt ,.teist”, isa nime, keeldu, seadust, iilemina —
jédb samaks.

Kuid subjekti agressioonis ,teise” vastu tuleb nende juhtumite puhul potentsiaalse
voimalusena méngu ka teatavat sorti salgav iimberpaigutus voi kui kasutada Melanie
Kleini sdnavara, identifikatoorne projektsioon®?, mille kdigus vastasele omistatakse
need omadused, tungid, ihad, mida subjekt iseendas keeldub aktsepteerimast: Oksa
puhul kujutatakse emaseid, kuid samuti ka jumalat, nagu eelnevast nditest ndgime,
lilemédraselt seksualiseerituna, distantseerides paisuvaid tunge subjekti keskmest.
,,Maldorori lauludes® leiab aset sarnane liikumine Lautréamont’i/Maldorori
protsessuaalse subjekti ning inimkonna vahel, olgugi et siin on Oksa iharuse/vooruse
dihhotoomia asemel esiplaanil hea ja kurja vahekord — ometi on struktuurne paralleel
ilmne. Kuigi sedasorti projektsioonid on, nagu edaspidi ndeme, méérava tdhtsusega
kdigis uuritavate autorite otseselt seksuaalse tooniga stseenides, vdime siinkohal
tosta esile kaht tildisemat-abstraktsemat laadi filosoofilist tekstikohta, mis kummagi
korpuse ideoloogilist suunda hésti iseloomustavad.

Kui Oksa (isane) subjekt, fliritades neurootiku kombel iseenda obsessiooni
ithtaegu pohjendada ja kummutada, kuulutab, et ,,[E]mane on isase dra midrinud*
(,,Emased®; Oks 2003: 244), ning palub seejirel jumala kéest abi, leiab seeldbi
tegelikult aset kahekordne timberpaigutus, mis peaks tagama lausumise subjekti
rikkumatu, voorusliku minapildi. Igasugused seksuaalsed tungid ja ihad kantakse
esimeses jargus iile naisele, pannes talle vanatestamentlikku loomislugu jiljendades
siiliks mehe kui arhetiilipse motleva inimese dra rikkumise. Ent seejérel, eesmérgiga

% Freud, ,,Tootem ja tabu®, ingl k ,,Kogutud teosed* 1k 2782.

81 Freud, ,,Uhest seitsmeteistkiimnenda sajandi demonoloogilisest neuroosist, ingl k ,,Kogutud
teosed®, 1k 4030.

8 Klein tdi mdiste sisse 1946. aastal ilmunud artiklis ,Mirkmed monede skisoidsete
mehhanismide kohta“.
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tungilist osa endast veelgi kaugendada, paigutatakse see siili imber hoopis loojale,
tekitades sedasi loojat ja emaseid holmava suletud ringi, millest isane subjekt vélja
jadb, vabanedes nii ihast kui stiiist.

Ometi jddb nimetatud vabanemine iiksnes niilikuks, sest protsessuaalse ja piisimatu
identiteediga subjekti positsioon ei jdd identifikatoorsete mehhanismide tottu
kunagi piisivalt ringist eemale. Ring katkeb {iha uuesti ja uuesti, lausumise subjekt
mingib kordamodda 1dbi kdik erinevad positsioonid ning tungiline ringlitkumine
jadb rahuldamatuses igavesti kestma, saades lisanaudingut iga stasis’e jérjekordsest
nurjumisest. See voimaldab protsessi, sealjuures tekstiloomeprotsessi, 10ppematult
tods hoida, viltides nii fantaasia lakkamisega seotud ebamodnu, drevuse ja
psiithhootilise lagunemise saabumist.

Maldorori/Lautréamont’i puhul piitiab nii kangelane kui lausumise subjekt ennast
seksuaalsuse tungilises ringis timber struktureerida, astudes jérk-jargult sisse ja
vilja mehe, naise, ingli, looma ja jumala libidinaalsetest positsioonidest, vottes
Maldororina ajuti romantilist kangelasmiiiiti jétkates omaks ka eespool mainitud —
kiill teoses sageli naeruvéaristatud — koikvoimsa ja absoluutselt kurja ainujumala
positsiooni. Erinevalt Oksast ei paiguta Lautréamont siiski libidinaalseid tunge
otseselt timber naistesse, ent teoses esiletungiv homoseksuaalne suunitlus ei viita
ometi maternaalse, naiseliku, ema-objekti seksuaalse alatooniga fundamentaalsest
fantaasiast véljaarvamisele — olgu siis vOi iksnes pealispindselt. Nagu
homoseksuaalsuse subjektiivse tdhenduse ldhemal psiihhoanaliiiitilisel vaatlusel
ndha voib, ei ole maternaalne roll oma moningasest latentsusest ja poeetilisest
kodeeringust hoolimata véhetihtis (vt nt Freud 1909, ,Der Familienroman der
Neurotiker). Teatava salgamise, freudistliku Verneinung’i (vt Freud 1925) ldbi
on tema struktuurne olulisus ehk isegi tungivam. Lahtudes Oidipuse kompleksi,
loogikast v3ib meessoost homoseksuaalne subjekt iiritada emaga samastuda®®. Ent
vordluses Oksa tekstide distantseerumispraktikaga, kus kdik paheline tdsteti iimber
(loomalike, elajalike) emaste ja jumala peale, ilmneb Lautréamont’i puhul koige
viljatdrjutu ja allasurutu lilekanne loojale ja inimesele kui liigile iildiselt, mitte
iiksnes naistele.

4.4.5. Inimlik ja mitteinimlik seksuaalsus

Mblema autori puhul tuleb seesuguste projektiivsete distantseerimispraktikate
kéigus méngu ka identifikatsiooni asetamine loomadele kui inimese elajaliku ja

8 Tuleb moonda, et etioloogilisest aspektist vdib Freudi homoseksuaalsuse kisitlus ilmneda

probleemsena, ent sellele juhtisid tihel vdi teisel viisil tdhelepanu ka tema kaasaegsed. Nt
1920. aasta taastriikis 1905. aastal ilmavalgust ndinud kogumikust ,,Drei Abhandlungen zur
Sexualtheorie” (,,Kolm uurimust seksuaalteooriast®) mainib Freud iihes joonealuses mirkuses,
et Sandor Ferenczi juhtis tema tdhelepanu sellele, kuidas tema psiihhoanaliiiitiline 1dhenemine
jattis kahe silma vahele olulise homoseksuaalse eristuse: nimelt tuleb teha vahet homoerootilise
objekti ja homoerootilise subjekti vahel. Just nimelt nn subjektse homoerootika puhul radgiksime
meessubjektist, kes ihkab psiiiihiliselt ja fliisiliselt samastuda naisega — oidipaalses kolmnurgas
emaga.
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tungilis-instinktiivse osa kehastusele. Siinkohal tuleb meil tépsustada, et siinse t66
raames seksuaalsuse probleemistiku motestamisel toetume diakroonilise motteloo
vaatenurgast otsesemas joones peamiselt 2019. aastal ilmunud teosele, Zizeki
magnum opus’ele, mis kannab pealkirja ,,Seks ja ebadnnestunud absoluut™ (,,Sex
and the Failed Absolute®). Nimetatud teoses esitab Zizek suurejoonelise kokkuvétte
enda filosoofiliste ja psiihhoanaliiiitiliste teooriate arengust senise karjééri jooksul
ning jouab saksa idealismi ja lacaniliku psiihhoanaliiiisi isikupédrases siinteesis
vilja teooriani, kus inimese seksuaalsus, mille kdikehdlmav roll inimeseks olemise
juures ei tohiks Freudi ja Lacani jirel enam {iillatusena mdjuda, voimaldab ligipddsu
absoluudile just nimelt tdnu iseenda jérjepidevale ebadnnestumisele eesmirgini
joudmisel (Zizek 2019: 111).

Zizeki lahenemises, mis jatkab moodunud aastasaja psithhoanaliiiitilist traditsioont,
ei tule inimese seksuaalsust sugugi moista kui loomalike instinktide jdénukit. Koige
lihtsamini voiks nimetatud eristust seletada, 6eldes, et iiksnes loomad seksivad soo
jatkamise eesmaérgil. Inimesed teevad seda teatava igirahuldamatu ja {iha taassiindiva
kire ajel, piilieldes tdepoolest mingit sorti trantsendentse sisemise kogemuse
poole. Nonda katsuvad nad tabada seda traditsiooniliselt religioosse miistika valda
kuuluvat absoluuti, mis ennast kiill eales kétte ei anna, ent mille kujutis — sarnanedes
sedasi struktuurselt subjekti enda kujutisega — joonistub tithikuna vélja ennast
kompulsiivselt kordavate ebadnnestumiste kaudu.

Siinkohal soovin toonitada, et psiihhoanaliiiitilises teoorias {iletab inimese
peaasjalikult teadvustamatute tungide keerukus loomaliku seksuaalsuse kiillaltki
primitiivset, ndilikult iiksnes soo jatkamisele keskendunud plaani méarkimisvéarselt.
Sestap on erootikat ning armastust kui intensiivset libidinaalset paigutust ja
seksuaalset suhet kui sellist vdimaldava stimboolse sfddri olemasolu lacanilikus
traditsioonis ainuomane inimesele. Meenutagem siin Lacani 20. seminarist parinevat
kuulsat, hiljem Zizeki teostes laialdast kordamist leidnud lauset ,,il n’y a pas de
rapport sexuel (,,seksuaalset suhet ei ole”, Lacan 1975: 44). Inimlikku seksuaalset
vahekorda/suhet ei ole, voi vidhemasti vOime lihtsustatult tddeda, et too rapport
sexuel ei ole samastatav kahe looma vahelise bioloogilise iihtimisega. Inimeste
seksuaalne suhtlus toimib psithhoanaliiiitilise teooria jargi iiksnes ldbi ,teise®, 1dbi
siimboolse sfddri, ikka ja alati fantaasiate kaudu. Inimlik seksuaalsus suhestub alati
»teise® ihaga, tema objekt on alati ,teise” iha. Fantaasia raamistiku lagunedes saab
seksist kopulatsioon (Zizek 2019: 119).

Eelnevaga lithidalt kokku voetud loomaliku ja inimliku seksuaalsuse eristust sobib
raamima Zizeki pohjapanev, ehk kohati radikaalnegi viide, et inimest ei erista
loomast mitte teadvuse olemasolu — elusolendite vaatlemine teadvusetute ja tundetute
kartesiaanlike automaatidena nduaks ehk ténapdeval liialdast eetilis-filosoofilist
vadrastumust, antropotsentrismi —, vaid mitteteadvuse ehk teadvustamatuse
olemasolu (Zizek 2019: 319). Pisut tipsustades ja mingides teadvusest ja
teadvustamatusest tuleneva teadlikkuse ja ebateadlikkuse temaatikaga, ei soovi ma
siinjuures ometi viita, nagu oleks loomalik instinktiivne seksuaalsus teadvustatud-
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teadlik, nagu loomad teaksid, mida nad teevad. Erinevust inimlooma ja teiste
loomade vahel vdib Zizeki kaudu kokku vétta jirgmise teadmise ja mitteteadmise
suhtega: loomad ei tea, et nad ei tea, mida nende instinktiivne seksuaalsus taotleb;
inimesed teavad, et nad ei tea, mida nende tungiline seksuaalsus taotleb (Zizek 2019:
155).

Ilmselgelt tuleneb viimasest ka veendumus, et nii Oksa kui Lautréamont’i subjektide
siimboolset suhet patu ja siiliga saab loomaliku seksuaalsusega siduda iiksnes
teatavast ideoloogilise iileinvesteeringu vaatenurgast. Ometi on protsessuaalse
subjekti iha inimlikkusest vilja pddseda moistetav poeetilise revolutsiooni tungiga
diskursiivseid piiranguid tiletada.

4.4.6. Loomalikkus Lautréamont’il ja Oksal

Nagu juba oleme téheldanud, siis nii Oksa kui Ducasse’i tekstides fookusesse asetuva
protsessuaalse, pidevalt vonkuva ja positsioone vahetava, inimsusest kordamodda
ning iihel ajal sisse ja vilja asetuva subjektiivsuse puhul méngivad loomalikkus ja
liigilised metamorfoosid tema ihastruktuuride ja seksuaalsuse kujutamisel olulist
rolli. Oksa puhul pole sedasorti loomalikke metamorfoose siinkirjutaja teadmiste
kohaselt praeguseks pohjalikumalt késitletud. Lautréamont’i puhul voib aga
vastavasisulise olulisema 20. sajandil tehtud uurimusena esile tdsta Bachelardi
1939. aastast pdrinevat lakoonilise ja tipse pealkirjaga teost ,,Lautréamont™, kus
autori jungiaanlike kalduvustega psiihhoanaliiiitiline teooria mdtestab loomalikkust
Lacanist ja Zizekist erinevalt, kdrvutades maldororilikke metamorfoose muu hulgas
kafkalike moonetega, kiill toonitades nende inherentset tungilist erinevust.

Bachelard ndeb — moneti naiivteoreetiliselt ja argiarusaamadest ldhtuvalt —, et
igasugune puhas tungilisus, peaasjalikult puhas agressioon, on mingis mdttes
animaalne, loomalik. Ta piisib kartesiaanlikus paradigmas, uskudes, et erinevalt
loomadest juhib inimeste motteid, tunnetuslikku diinaamikat ja tegusid — sealhulgas
peaasjalikult nende seksuaalsust ja agressiooni — ikkagi toosama Descartesi ratio.
Leiame, et sddrase lihenemisega moistab Bachelard psiihhoanaliiiitilist Spetust
teisiti kui meie, teisiti kui Zizek ja Lacan, kelle Freudi interpretatsioonid jouavad,
nagu seksuaalsuse kontekstis juba eelnevas alapeatiikis vaatasime, inimlikkuse
ja loomalikkuse vahekorrast teistsugustele jéreldustele. Samas tuleb arvestada, et
loomalikkust Nietzsche ja tema sisemise elaja kui innere Viel’iga kooskodlas vaatles
ka Oksa kirjutav subjekt neil momentidel, mil kéivitus filosoofilisem ja tungilise
litkkumise suhtes metaanaliiiitilisem hddl. Ometi v3ib nii Oksa kui Bachelardi puhul
kahtlustada ka osatise enesepettuse hiipoteesi voimalikkust, mis sundis neid seda,
mis inimlikku seksuaalsust transgressiivseks ja ohtlikuks muudab, projitseerima
loomadele kui osale absoluutsest teisest, keda inimesest eraldab siimboolse sfdéri
labitungimatu barjéér.

Lautréamont’i loomalikkust on omanéolises poststrukturalistlikus vdtmes kasitlenud
Leo Bersani oma 1984. aasta teoses ,,A Future for Astyanax®, kus psithhoanaliiiitilise
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teooria abiga maldororilikku iha analiilisides ilmnes uurijale hiipoteetiline tdsiasi, —
mille kuuluvus Zizeki hilisemate Lacani tdlgendustega iihte perekonda peaks olema
niitidseks ilmne —, et iha, millele jirele ei anta, mida kirjutav protsessuaalne subjekt
pidevalt tekstis sublimeerib, suubub igavesse kordumisse, mis leiab viljenduse ka
poeetikas. Seevastu loomalik iha on see, mis rahuldub, jouab eesmaérgini, lakkab.

Ometi ei tdhenda see, et peaksime Bachelardi loomalikkuse tdlgendused téielikult
korvale heitma. Tungilisus, tdpsemini loomalikkus kui puhta tungilisuse véljendus,
agressioon, joud ja kiirus ,,Maldorori lauludes”, mis erineb radikaalselt Kafka
animaalsest, insektilisest aeglusest, Lautréamont’i subjekti pidev metamorfooside
ahel — seda kdike voib vaadata kui subjekti igiomase paljususe kujutamist. Sealjuures
on kujutatav loomalik tungilisus ratio’le allumatu. See annab tunda ka stiilis,
siintaksis, riitmis, vabadel assotsiatsioonidel vdi niinimetatud jétkuval metafooril
pohinevas kujundikeeles, kus iiksikkujundi néilik motiveerimatus omandab
struktuurse tdhenduse kujundite jadas ehk osana avaramast poeetilisest metafooride
tsiiklist (vt Riffaterre 1969).

Freudistliku psiihhoanaliiiisi diinaamilise dpetuse jargi voib muidugi seda allumatut
tungilist mootorit, mis Lautréamont’s ilmneb, tdlgendada kui seda (das Es). See
on puhas tungiline jaatus, mis tekstuaalsesse sfddri kantuna voib kiill ilmneda
iilekiillusliku eituste jadana. Sellega seoses ilmneb muu hulgas nii Lautréamont’i
kui Oksa jutustajahiiles kohati ka iilemina (das Uber-Ich), kes votaks enda kanda
justkui loomalikkusele vastandumise 1dbi kahetsuste, leina ning siili. Sedakaudu
p66rdub enne vilisilma vastu suunatud agressioon ,,mina“ (das Ich) pihta.

Sédrastele sarnasustele vaatamata avaldub Oksal loomalikkus teisiti kui ,,Maldorori
lauludes”. Tema jutustaja-protagonist loomalikustab inimesi, ta asetab ennast
inimestest korgemale positsioonile, vaadates neid eemalt ning kirjeldades nende
tegusid, mis tema stiiitundliku, kristlikust moraalist mojutatud teadvuse jaoks niivad
ajutises momendis keset normatiivsust eiravat protsessi kui kuriteod. ,,Maldorori
lauludes* seevastu on kannatus protsessuaalsele subjektile ldhedasem ega peitu alati
projektsioonide risoomja liikumise taha. Stiti on miski, mida subjekt ka iseendas
tunnistab, olgugi et samastudes seelébi looja endaga sekkub siinsesse diinaamikasse
teatav megalomaaniline korkus. Kui Oksal tuleb ilmsiks eriline viha naiste vastu,
kelle loomalikkus on eriti selgelt avaldunud, ei ole Ducasse’i tekstis sugudevaheline
dissonants ndnda oluline, kuigi see ilmneb tasasemal kujul siiski: ,,Noor neiu,
sa pole ingel ja muutud 16puks samasuguseks nagu on teised naised.” (II laul, 5.
stroof; Lautréamont 2024: 52) Sellest aspektist néeb ta sarnaselt Oksaga emastes
loomalikku tungilist, seksualiseeritud ja mitteingellikku alget, mis vastandub
(mehelikule) ratio’le.

Lisaks seksuaalsuse ja agressiooni potentsiaalsele sidumisele loomalikkusega — kiill
mitte lihtsas, must-valges ja binaarses diinaamikas, kus negatiivne ja mittekultuurne
ning diskursiivselt vastuvdetamatu omistatakse loomsele elemendile — iseloomustab
nii Oksa kui Lautréamont’i subjekti piiidlus jouda inimesest véljapoole, astuda
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inimsusest {ile l4bi seksuaalse iihekssaamise loomaga. ,,Maldorori lauludes* avaldub
see selgelt imaginaarses-kujutluslikus vallas, samas kui Oksa tekstis tduseb see
pinnale arutluskédikude tingimusliku kaasndhuna. Niiviisi avaneb ,,Nimetus elajas‘
huvitaval ja iseloomulikul moel inimese jumalaotsingu kirjeldus lausumise subjekti
projektsioonilises arutluses, kus kujutatakse inimest, kes ,tahtis olla metsloom*
ja eraldus seepérast teistest inimestest, minnes kristliku askeedi kombel kdrbesse
ning hakates iihte elama emaste loomadega. Selle lahkulodmise tulemusena peaks
inimene kas pddsema kannatuste tsiiklist — v3i pigem saavutama selle tsiikli piiravates
raamides voOimaluse askeetlikuks ehk tahtlikust pstiiihilis-ihulisest loobumisest
tuletatud lisanaudinguks. Sedasi leidis kirjeldatud inimene ka hiipoteetiliselt kontakti
jumala(nna)ga, keda inimnaiste hulgast oli otsinud, ent polnud leidnud: ,,Teised on
piinas ja visklevad kadeduses inimese onne iile, inimese, kes tahtis metsloom olla,
kes korbetes vdhe kahvatanud pddralehmadega abielu elas, kui ta oma jumalat oli
otsinud, aga mitte leidnud emaste inimeste seas.” (Oks 2004: 299)

Analoogselt leiab ,,Maldorori laulude* II laulu 13. stroofis aset sedapuhku nimeliselt
protagonistina markeeritud Maldorori iihtimine emahaiga, mida lausumise
subjekt vaheldumisi olevikus ja minevikus refereerib. Sealjuures rdhutatakse
iihtijate potentsiaalset identsust: ,,[---] ja sligavas aukartuses hoiavad nad hinge
kinni, ihates kumbki esimest korda vaadata iseenda elusat portreed.* (II laul, 13.
stroof; Lautréamont 2024: 84) Seejérel nditlikustatakse nende iihtimise tdelikku
iihekssaamist, sest kombinatoorse metamorfoosina moodustub uus terviklik isend,
kes fiiiisilise moondena annab edasi imaginaarset kujutlust protsessuaalse subjekti
pstilihilistest arengutest: ,,[---] ja kded ja uimed pdimusid timber armastatu ihu,
kattes seda nii hellalt, et peagi moodustasid nende korid ja rinnad merirohelise
adrust hongava massi [---]“ (bid.). Sedasorti maldororilikke metamorfoose on
analiiisinud Cecile Lindsay (1994) artiklis ,,Tearing the Body*, tdstes esile sdéraste
kujutluspiltide seoseid toonase loodusteadusliku diskursusega. Tapsemini peab ta
silmas just nimelt Darwini evolutsiooniteooriat ning ndeb Lautréamont’i pihustuva
subjektsuse loomalikes ja vegetaalsetes moondumistes tollesama litkide polvnemise
teooria siirrealistlikku aktualiseerumist.

Liikudes siit ssmmuvdrra edasi, jduame oksalike metamorfoosideni, mis avalduvad
kas voi ,,Kiilas“ ja ,,Tumedas inimeselapses*, kus teatava panpsiiiihilise subjektsuse
ilminguna seksualiseeritakse kogu elus- ja eluta loodus, keel ning ilmastikunihtused
— seksivad koik: sonad, surnud lehed, maa, tuul, inimesed, loomad. Seksuaaltungi ja
surmatungi vastandlikku, ent kdikehdlmavat vonkumist kohtame ,,Kiilas*: ,,Rahutus
ohus virisevad viisid vihmast ja udust, nohust, kiilmast kastest ja surevast rohust,
ning sigitamis-himulistes vOsaleppades hullab vanaduse surm.* (Oks 2003: 365)
»lumedas inimeselapses” ndeme sarnast liikkumist veelgi suurema intensiivsusega
vilja joonistumas: ,,Poisike ootab ja tahab nii kaua uhkelt vaikida, kuni ka tema
iikskord nende surevatega ja surnutega siin tihedas rapikus kopitab ja 16hneb, et siis
luituda halliks, kergeks ja labipaistvaks kui kevadine leht.* (Oks 2003: 187) Viimase
nditega toimuks justkui subjektiivse surmatungi deklareerimine, piitid muutuda
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tagasi eluta mateeriaks, mida vdiks samuti tdlgendada {ihtviisi metamorfoosina, mis
moneti on radikaalsem protsessuaalse Todestrieb’i ilming kui too, mis ,,Maldorori
lauludes® prevaleerib. Samas voiks tdmmata paralleele ka Lautréamont’il esinevate
pliidlustega segada piire orgaanilise ja anorgaanilise sfdéri vahel (nt IV laul, 1. ja 4.
stroof).

Kuid kui jétkata kirjakohaga, mida ,,Tumedas inimeselapses* vaatlesime, siis ilmneb
jubajiargmises 10igus, kuidas pealispindsem lagunemiskiht annab teed panpstiiihilisele
seksuaalsusele, mille kihamine kajab subjektile koikjalt vastu: ,,Allpool on juba
niisuguseid mureta-vereta lehti, mis 1dpmata suudlustest maaga soojad, niisked ja
visinud on muldade magusate rindade joobnustavast loomisehimust.*3* (Oks 2003:
188) Jargnevas edasiarenduses ilmub toosama libidinaalne ilu inimliku inetuse,
rumaluse ja vastikuse taustal uuesti pinnale, isikustades kevadet kui ditsemise,
puhkemise ja seksuaalse vabadusega otseselt haakuvat tungilist aastaaega:
»Roni kevadesse ja vaata, kuidas ta neid péikese naeratusi, seda vérvide suminat,
meelidrritavaid monususi ainult oma pisikese siinnitamisehimu pérast teeb. Voi
usud, narrikene, et kevadel kerge on nérviliselt viriseda, alasti ilu su ees hoida,
vasimuseni laulda ja tiidimuseni ditseda? Ta peab. Ja see on kdik.“ (Oks 2003: 191)
Siit tuleb jéllegi ilmsiks oksaliku tungilisuse imperatiiv — kdik tekstiline litkumine
ndiks kui piiiid sublimatsiooni ja vabanemise suunas, ent seksuaalsus ei lase vabaks
mitte kedagi, higustades piire subjektide ja objektide vahel ning hdlmates kirglikku
voogamisse koik iimbritseva, koik elava, sest eluta loodust sellises struktuuris ei
eksisteeri.

Kokkuvdttes ndeksime oksaliku potentsiaalse metamorfoosina subjekti ileminekuid
nédilikult terviklikust inimlikust eksistentsist surmaliku kodunemise, iileiildise
lagunemise juurde. Samas voimaldab okeaaniline tunnetus tajuda metamorfoosina
kindlate inimlike piirijoonte kadumist. ,,Nimetus elajas* on kirjeldatud aga ka tungilist
ja obskuurset miskit, mis sunnib elama, liikkuma, libidinaalset energiat rakendama,
haakudes sedasi osati ka &sja eritletud das Es’iga Freudi psithhoanaliiiitilises teoorias.
Viimase kaudu vdib mdista just seda animaalset elujoudu, mis tegelikkuses siinnib
just nimelt inimlikust psiitihilisest konfliktist taas kolme Freudi ja Lacani teooriates
ilmneva triaadi vahel: mina, see ja iilemina; teadvus, eelteadvus ja teadvustamatus;
imaginaarne, reaalne ja stimboolne register.

4.4.7. Subjekti ambivalentne polgus

Jétkates subjekti vonkuva positsiooni analiiiisi uuritavate autorite loomingus, eristab
Maldorori Oksa protagonistist konkreetsemalt ka see, et esimene ei aseta end vélja
mitte liksnes naissoost, vaid inimkonnast laiemalt. Seega keeldub ka patriarhaalsest

8 Huvitava paralleelina kerib esile ,,Maldorori laulude® merekujutelmaga 1 laulu 9. stroofis:

,»[---] sinu viljakaid rindu jélgides [---]* (Lautréamont 2024: 19). Kui eesti keeles on hailikuliselt
motiveeritud sOnapaar emake maa, siis prantsuse keeles on oluline tdhele panna ema ja mere
homofooniat (vastavalt la mére ja la mer), mis loob psiiiihe seisukohast tdhendusliku kobara ka
semantilisel tasandil.
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voimupositsioonist, mida homoseksuaalsete ja zoofiilsete ihade sissetoomine
lauludes rohutab, kuna lammutab traditsioonilist, ajalooliselt diskursiivselt
dominantset vaadet mehelikkusele. Omistades kiill naistele iileméérast norkust,
emotsionaalsust ja irratsionaalsust, nendib ,,Maldorori laulude® jutustaja siiski
II laulu 7. stroofis hermafrodiidiga kohtudes, et piinlikul kombel moodustavad ka
need polastusvdirsed feminiinsed tunnused osa temast: ,,Tunnen hébi, et mul on
nirvid nagu naisel, ja iga kord, kui ma su suurele dnnetusele motlen, minestan nagu
viike tidruk. (II laul, 7. stroof; Lautréamont 2024: 59) Hoolimata sellest, et ta
tunnistab enda siindimist inimesest, kuulutab Maldoror siiski, et ei ndustu eales 1abi
kiindumustega kaasnevate libidinaalsete paigutuste lubama iihelgi inimolendil enda
ego kujundada: ,,Kas ma tdesti olen nii lahke, et armastada endasarnaseid! Ei, ei!
Otsustasin selle dra kohe, kui ma siindisin!““ (II laul, 5. stroof; Lautréamont 2024:
52)

Kiill ei ole see teadvustatud pdlgus tema hapra ja fluktueeriva identiteedi tottu talle
endalegi alati arusaadav: ,,Kust kiill tuleb too siigav vastumeelsus kodige suhtes,
mis inimesega seotud?” (II laul, 8. stroof; Lautréamont 2024: 59) Rdhutatud
halvakspanuga projitseerib ta inimestele irratsionaalsust, kurjust ja agressiivsust,
mis teistes stseenides iseloomustavad Maldorori ennast, juba I laulu 5. stroofis,
poordudes viimaks sarnaselt Oksa protagonistiga jumala poole palvega, et too nditaks
talle ,,inimest, kes oleks hea®, tddedes aga otsemaid, et ,,taolise peletise* nigemine
voiks juhul, kui jumal tema voimeid enne ei kiimnekordista, tuua kaasa kangelase
surma (Lautréamont 2024: 11). Viimasest avaldub selgesti ka subjekti ambivalentne
suhtumine tervet teost valdavasse hea ja kurja dihhotoomiasse: protonitSeaanlik
védrtuste iimbervddrtustamine ja positsioonide lakkamatu ringlus muudavad
vOimatuks mitte ainult kdigutamatu ja positivistliku soolise enesemédratlemise, vaid
ka igasuguste kindlalt fikseeritud kdlbeliste tddede olemasolu.

Seega on nii ihalikus kui ideoloogilises plaanis peamine eesmérk hoida subjekti
tdhendustamise struktureerivat, tsirkulaarset protsessi lakkamatult kaigus,
eraldiseisvad voitlused ei peagi joudma I0pliku lahenduseni, olulisem on
hoida konfliktset situatsiooni alal. ,,Kas teie siis arvate, et kui olen oma selgete
hiiperboolidega justkui méngeldes solvanud inimest, loojat ja iseend, on minu
missioon tdidetud? Ei: kdige olulisem osa minu t60st alles ootab tdideviimist.” (VI
laul, 1. stroof; Lautréamont 2024: 189) Sellega juhatab Lautréamont sisse VI laulu
keskmesse asetuva romaani, kus Maldoror vorgutab nooruk Mervyni ja viimaks
ta mdrvab ning mida voib vaadata metoniiiimilise kujutisena psiitihilise subjekti
protsessi kooshoidvast fiktiivsest fantaasiast — voi selle metafoorina. Vaitlus looja
ja inimeste, sealhulgas nartsissistlike paigutuste 1dbi ka iseenda vastu, on iiksnes
iiks kristevaliku semiootilise chora ja siimboolse sfddri vaheliste libidinaalsete
vonkumiste paratamatu kaasnéht.
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5. ,,SINU“ KONETUSED JA METAMORFOOSID

Kaardistades ,,Maldorori lauludes” ja Oksa proosaluules esilekerkivat ,teise*
fiktiivset figuuri ja selle erinevaid libidinaalseid maske, olgu selleks siis emane,
nooruk, looja vdi jutustava subjekti enda peegelpilt®, — piitiame Kristeva teoreetiliste
interpretatsioonide abiga jouda arusaamisele, kes on see konetatav ,teine®, see
,»sina®, kelle pealtndha motiveerimatu roll on silmatorkav mdlema autori toddes.

5.1. LUGEJA POSITSIOONID LAUTREAMONT’I JA OKSA
PROOSALUULES

Mis puutub ,,Maldorori lauludesse®, siis siin tdhistab ,,sina* esmajoones adressaati,
lugejat: ,,O0 lugeja, sina, kes sa lakkamatult oma ldbindgelikkusega kiitled (ja mitte
asjata), kas suudaksid sa mulle vastata?* (V laul, 2. stroof; Lautréamont 2024:
158) Kristeva toonitab (1974: 324), kuidas asetatuna ,,minaga“ vastakuti, muutub
»sina“ juba ,temaks®, pruukides autori sonu, l ahustab [dissout] subjekt oma
opositsioonilise partneri, 16hkudes tema voimaliku identiteedi ja ihulis-psiiiihilise
terviklikkuse: ,,Lugeja, voib-olla sa tahad, et manaksin selle teose alguses esile
viha!” (I laul, 2. stroof; Lautréamont 2024: 8) ning ,,[---] sest kui ta lugedes ei
rakenda halastamatut loogikat ja mdistust, mille pinge vordub vaid ta umbusuga,
siis lahustavad raamatu surmavad aurud ta hinge nagu vesi suhkru.” (I laul, 1. stroof;
Lautréamont 2024: 7) Edasi kasutab Lautréamont neid grammatilise isiku variante
iiksteise jarel ilma mojuva pdhjenduseta (Kristeva 1974: 324). Nii nagu jargnevas
ndites, kus esialgu kdnetatakse adressaati kolmandas isikus, vihjates sealjuures
juba implitsiitselt tema vdimalikule reaktsioonile ja negatiivsele hinnangule
minasubjekti-Lautréamont’i tekstile. Jirgmises lauses saab lugejast juba ,,sina“
ning autor projitseerib potentsiaalse otsustuse tema motetesse, arendades ka autori
ja lugeja suhtest ndndaviisi teatavat sorti masohhistliku néiteméngu, kus rollid ja
suhtumised on enne lepinguga paika pandud: ,,Argu lugeja pahandagu mu peale,
kui minu proosal pole dnne talle meeldida. Sa méonad, et mu mdtted on vihemasti
omapdrased.” (V laul, 1. stroof; Lautréamont 2024: 155)

Niiviisi voOtab libisevas grammatilises isikus {imber positsioneeruv lausumise
subjekt kokku Lautréamont’i voimaliku intentsiooni ning publiku ootuspirase
vastukaja ,,Maldorori lauludele* kui kirjandusteosele. Uhtpidi sisaldab esimene
lause eeldust, et teksti teataval médral iileastuv iseloom tingib lugeja meelepaha,
sest astub vastuollu tema harjumuspéraste arusaamadega heast ja kurjast, narratiivist
ja motteselgusest, soost ja seksist, luulest ja proosast. Samas sugereerib teine lause
lugeja teadvusesse vabandava selgituse teksti isedrasustele: vdhemasti on see

8 Kuula mind, Maldoror. Vaata mu nédgu, mis on rahulik nagu peegel, ja ma usun, et minu
modistus on sinu omaga vordne.“ (I laul, 13. stroof; Lautréamont 2024: 37) — sedasi kdnetas
Maldorori miiiitilis-jumalik kdrnkonn. Véljendades Lautréamont’i laulusid ldbivat iha identsuse
jérele, kujundlikustab siinne kohtumine nii liigilise kui arhetiilipse ,.teisega“ soovi saavutada
kogemuslikku ja tunnetuslikku Gihtsust.
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omapdrane, ekstravagantne. Sest, nagu kirjutas varase modernismi fundamentaalne
esindaja Baudelaire 1855. aasta Pariisi maailmandituse arvustuses, on ilu alati
bizarre, alati veider, isedralik®®. Ilu mdistes tuleb selles hilisromantilises kontekstis
niha kunstiteose kvaliteedi tunnust, tema fenomenoloogiliselt tajutavat subjektiivset
vaartust.

Kiill rohutab Baudelaire, et teos ei tohi olla tdiel médral, kiilmalt kalkuleeritult
bizarre, sest ndnda oleks ta monstroosne. To0 individuaalsuse seisukohast
hédavajalik veidrus, talle ainomane omapidra olgu pigem kaalutlemata, naiivne
ning teadvustamatu, sarnanedes sedasi ideaaliga, mida juba kdrgmodernismi
diskursusesse kuuluvad prantsuse siirrealistid {ile poole sajandi hiljem Bretoniga
eesotsas kuulutasid. Sama kaalutlust ndeme metatasandil esile kerkimas nii
Maldorori V laulu 1. stroofi pddrdumises tollesama Baudelaire’i ,,Kurja lilledes*
konstrueeritud silmakirjaliku lugeja®” poole. Ent samuti leiab see kinnitust Ducasse’i
sdilinud kirjavahetusest, niditeks 1869. aasta 23. oktoobri ldkitusest (Lautréamont
2009: 306) Auguste Poulet-Malassis’le, kes tdnapdeval on enim tuntud just nimelt
Baudelaire’i kirjastajana.

Kirja alguses nendib Ducasse, et paigutudes iihtpidi samasse romantilisse
traditsiooni Mickiewiczi, Byroni, Miltoni, Southy’, Musset’ ja Baudelaire’iga ning
olles sedasi haritud lugejale tuttavlik, mitte lilemdira monstroosne-pelutav, {iritas
ta siiski ,,diapasooni laiendada“, et lugejat piisaval méédral oma ekstravagantse
kurjusega ,;r6huda“ (opprimer), et panna teda vastumiirgiks ihaldama headust.
Mbistagi on selline vabanduskiri kontseptualiseeritud post factum, péarast poeetilise
teksti enda valmimist, ning iiritab digustada teksti iiksnes iihte liiki, kdlbelise hea
ja kurja dihhotoomiat puudutavate potentsiaalsete etteheidete eest, ent ei kustuta
ega tithista vihimalgi mééral neid teadvustamatuid semiootilisi konnotatsioone, mis
kunstiteosele tema veidra eripdra kingivad.

5.1.1. Lugeja ,,Maldorori lauludes*

Selgitamaks tédpsemini, mil moel lugeja positsioneerimine vdimaldab sitestada
subjekti asukohta Lautréamont’i tekstikoes, vaatame iikshaaval koiki vastavaid
esinemisjuhte, et neid eritleda ka seksuaalsuse ja iileastuvuse seisukohast.

(1) ,,Taevale on meelepérane, et lugeja koguks julgust ja muutuks otsemaid sama
verejanuliseks kui see, mida ta loeb, leides eksimatult oma metsiku ja jirsakulise

8 Sedasi ilmub see Katre Talviste tolkes: ,,/lu on alati iseciralik. Ma ei taha oelda, et ta on
tahtlikult, kiilmalt isedralik, sest sel juhul oleks ta elu rodbastest véljunud koletis. Ma iitlen, et
ta sisaldab alati pisut isedralikkust, naiivset, tahtmatut, teadvustamata isedralikkust, ning et see
isedralikkus teebki temast just Ilu. See on tema tunnusmirk, tema loomuomadus.” (Baudelaire
2010: 327)

7 Baudelaire’i ,,Kurja lillede“ avaluuletus ,,Lugejale” (Au lecteur) 15peb jérgmiste kuulsate
vérsiridadega: ,, Tu le connais, lecteur, ce monstre délicat / — Hypocrite lecteur, — mon semblable,
— mon frére!” (,,Sa tunned ju teda, lugeja, seda koletist drna, — Silmakirjalik lugeja, — mu
sarnane, — mu vennas!“ (Baudelaire 2000: 13; tlk Tdnu Onnepalu)
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teeraja 1dbi nende hdmarate ja miirgiste lehekiilgede lohutu midasoo; sest kui ta
lugedes ei rakenda halastamatut loogikat ja mdistust, mille pinge vordub vaid ta
umbusuga, siis lahustavad raamatu surmavad aurud ta hinge nagu vesi suhkru.” (I
laul, 1. stroof; Lautréamont 2024: 7) ,,Maldorori laulude* esimene po6rdumine lugeja
poole leiab aset juba kogu teksti kdige esimeses lauses, kus adressaadile otsemaid
projitseeritakse verejanu, mis peab ootuspidraselt haakuma ka mdistuspéraga. Siit
jéreldub, et Lautréamont’i tekstilises omailmas on kurjus, loogika ja ratsionaalsus
lahutamatult seotud.

Oluline on tdhelepanu juhtida ka siin avalduvale kolmikjaotusele, mille sisemist
diinaamikat harutatakse lahti kogu iilejadnud teoses. Esiteks tuuakse mingu taevas
ehk taevalik sfadr, kuhu kuuluvad nii eetiliselt ja vormiliselt ambivalentne looja
kui ka inglid. Taeva ideoloogilist kallutatust toonitab seik, et too kiidab heaks ning
rodomustab lugeja vOimaliku kurjuse iile. Sedasi asub too personifitseeritud ciel
kooskdlla nurjatu ja langenud jumalafiguuriga, keda mujal lauludes kohtame.

Teise komponendina siseneb vOrrandisse juba mainitud lugeja, keda kogu teksti
viltel sunnitakse peegeldama jutustava protsessuaalse subjekti ning Maldorori
eetilist, moraalset ja poeetilist dispositsiooni. Sarnaselt Baudelaire’i silmakirjaliku
lugejaga ndhakse temas teose romantilise antikangelase ligimest, venda — ja teisikut.
Viimase projektsiooni korduvat tdiuslikkust arvestades ndhtub siit ka kirjutatava
teksti ja kirjutava subjekti teoreetiline samastumine. Kirjutaja materialiseerub
kirjutatavas, loodav tekst on protsessuaalse subjekti stasis, tema kristalliseerumine
siimboolses sfédris. Lugeja subjektsust — tema ,,mina“ kui teadlikku hinge — &hvardab
oht lugemise kiigus lahustuda. Uksnes range minateadvuse kontroll vdimaldab tal
identiteeti séilitada.

Tekst ise on stithiline, metsik, kaootiline, mimeerides teadvustamatuse psiiiihilist
topograafiat. Nonda rohutab autor tekstis esilekerkivat tungide koori, mis teadlikule
struktureerimisele ei allu ning seab kahtluse alla igasuguse subjektsuse, sealhulgas
lugeja oma. Ahvardav lahustumine sisaldab implitsiitset viidet nii seksuaalsele
ihtimisele ja sellega kaasnevale ddrmisele naudingule, jouissance’ile, kui ka
otsesdnu surmale.

(2) ,,Lugeja, voib-olla sa tahad, et manaksin selle teose alguses esile viha!* (I laul,
2. stroof; Lautréamont 2024: 8) Teise stroofi algus peegeldab esimest, jdtkates
eksplitsiitset poordumist lugeja poole. Taas projitseeritakse jutustava subjekti
potentsiaalsed soovid, ihad ja tahe lugejale, kandes talle ndnda iile iseendas
allasurutud ileméirase naudinguiha ja agressiooni. Mirgilise tdhendusega on ka
samas stroofis moni rida hiljem aset leidev lugeja samastamine koletisega: ,,00
koletis, voin kinnitada, et sinu dudse nospli kaks vormitut auku [---]* (I laul, 2. stroof;
Lautréamont 2024: 8). Nii erotiseeritakse {ihtaegu fallilise ja feminiinse kujundina
lugeja nina ja selle paisuvad ninasddrmed, mis tunnevad vihkamise veripunast auru
sisse hingates naudingut, tardudes ekstaasi. Kaks mainitud vormitut auku voiksid
kujundlikult samastuda ka subjekti tiihja tuumaga, sealjuures topeldamise kaudu
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representeerides 10het lugeja ja kirjutuse subjekti vahel, ent sealjuures ka tithimiku
kahestumist subjekti psiiithe sisemuses. Maldororilikus fantaasias ammutaks lugeja
iileastuvast naudingust tdiuslikku onne, samastudes nonda inglitega, ,.kes elavad
keset mahedate taevaste toredust ja rahu“ (I laul, 2. stroof; Lautréamont 2024: ).
Viimases tsitaadis luuakse taas konfliktne paralleel taevase sfaéri ning seal elavate
taiuslike, tervikliku ja konfliktivaba identiteediga inglite ja lugeja vahel.

(3) ,,Ning taas asus ta [looja] oma julma eine kallale, liigutades alalduga, mis pani
vappuma ta ajutiikke tdis habeme. Oo lugeja, kas ei pane too viimane detail lausa
suu vett jooksma?“ (Il laul, 8. stroof; Lautréamont 2024: 61) Konealune stroof
kirjeldab loojat kui verejanulist ja julma inimsddjat, lirgset isa, kes valmistab
inimestele kannatusi, sest see pakub talle 16bu — ja ta viidab, et tal on selleks digus,
sest tema on nad loonud. Taas projitseeritakse lugejale tekstikoes karakteerselt
nii jumalat kui Maldorori iseloomustav kurjus ja transgressiivne iha. Sadistlik ja
fantasmagooriline vaateméng, mida lugejale pakutakse, paigutub stroofi — ja laiemalt
kogu teose — psithhogeograafilises kontekstis teatavast iirgsest traumast kantud
fantaasia raamidesse. Jutustav subjekt kirjeldab, kuidas ta oli sindinud kurdina, oli
noorukina viga hea ja vooruslik, ent iiks hetk hakkas aimama, et universum on kuri.
Seejérel sukeldus ta pahedesse, kuid tiidines peagi sellest, mis maisel vallal pakkuda
oli. Siis pooras ta pilgu taevasse, tungides jumalikku sfadri ning, ndhes pealt looja
arusaamatuid ja perversseid naudinguid, tdi kuuldavale karje, mis oli sedavdrd
kdva, et subjekt omandas kuulmisvoime. Maist ja taevast, siin- ja sealpoolset sfdiri
eraldava piiri iiletamine tdi kaasa ka tajulise transgressiooni, laiendades subjekti
fenomenoloogilisi piire.

Pealtndhtud stseen jumala kui isaliku figuuriga haakub psiihhoanaliiiisist tuttava
arhetlilipse traumaatilise elamusega, kui laps ndeb pealt vanemate seksuaalakti,
moistmata selle tungilist motet ja algupdra ning ndhes seksuaaltungi ,,Joomulikus
avaldumises iiksnes moistetamatut vigivallaakti ema vastu. Sealjuures tulevad
mingu veel lapsele arusaamatud helid, mis seksuaalvahekorraga kaasnevad (siin
voib moelda ka Oksal korduvatele onomatopoeetilistele sdnadele, nagu dkitama jm),
samuti vOib rolli méngida kummaline, seestunud pilk, millega seksuaalpartnerid
tiksteist vaatavad.

Viimaks iseloomustab tervet stroofi iileloomulik ja unendoline atmosfddr ning
struktuur. Seda kinnitavad lisaks nidgemuslikule toonile ka teatavad jutustusse
sugenevad ebakolad: nditeks véitis subjekt kuulvat, mida Llooja iitles, kuigi ta
omandas loo {iilesehituse seisukohast kuulmisvdime alles hiljem. See viitab mélu
ebausaldusvéirsusele, haakudes ndnda juba Freudi kirjeldatud traumaatilise
fantaasia struktuuriga — sageli pole neuroosi aluseks olev traumaatiline kogemus
objektiivselt reaalne. Ometi ei pisenda see vidhimalgi mééral selle fiktiivse trauma
pstiiihilist kaalu.

Viimaks on lugeja konetuses siinses ndites fookuses tema ebanormaalse-
transgressiivse iha intensiivne vdimendamine. RShk langeb maldororiliku fantaasia
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vigevuse rohutamisele, sest too peaks suutma lugejat erutada nii psiiiihiliselt
kui fitsiliselt, kutsudes kolbelise ja kujutlusliku iileastuvusega esile tahtmatut,
intentsiooniga kontrollimatut kehalist reaktsiooni — pavlovliku refleksina tema suu
hakkab vett jooksma, kui ndeb Looja antropofaagset einet.

(4) ,,Kui lugeja meelest on see lause liiga pikk, siis andku ta mulle andeks; ent
argu oodaku minult [omitamist.” (IV laul, 2. stroof; Lautréamont 2024: 126) Selles
stroofis kirjeldab jutustuse subjekt ndgemismeelega tajutud illusiooni, tuues sisse
teoreetilise arutluskdigu vordluse kui konekujundi kasutamise kohta. Viljeledes
Lautréamont’ile iseomast eelsiirrealistlikku hédmaruse retoorikat, mis pdimib
pseudoteaduslikku kdnepruuki ilmutusliku imaginaarse materjaliga, toob jutustaja
sisse metatasandilise arutluse, milles selgituste asemel obskuursust nii siintaktiliste
kui kujundlike uperpallidega tiksnes lisatakse. Seeldbi on andestuse palumine puhtalt
irooniline vOte, mille voimalik siirus lause viimases jargus selgelt tiihistatakse.

Stroofis on tiheldatav ka sarnasus Ducasse’i hilisemate ,,Luuletustega®, kui jutustaja
esineb sonavottudega luule rolli, ajaloo, sihi ja positsiooni kohta, andes mdista, et
kuni ,,tdnase paevani on luule litkunud vales suunas®, sest on, erinevalt sellest teosest,
iiritanud inimest néidata, ,,mitte sellisena, nagu ta olema peaks®, vaid ,,sellisena,
nagu ta on“. Ducasse’ile isecomast moraalset ja ideoloogilist ambivalentsust
arvestades ei tohi siiski iihtki tema vastavasisulist vididet tdie tdsikindlusega
votta, sest psiiithe absoluutse toe seisukohast on maldororiliku kirjanduse plaanis
ootuspdrane, et iga viidet ja poolehoiuavaldust tasakaalustataks selle potentsiaalse
vastandiga, rohutades fundamentaalse otsustuse voimatust ja kahtluse maéravat rolli
modernse subjektsuse kujundamises. Viimasest viitest kumab taas 14bi varasemaltki
markimist leidnud varamodernistlik vote, millega tekst asetuks oma subjektsuses
justkui peeglina lugeja ette. Kirjandus ei tohi Lautréamont’i sdnul varjata ei voorusi
ega pahesid, asetades lugeja ette kordamdoda ,,naeru, kurjust, uhkust, hullust®.
Pohimotteliselt holmab siinses ndites puudutatud transgressioon iileastuvust nii
loogilistest, traditsioonilistest, poeetilistest, kdlbelistest kui ka tdpsemini subjekti
iithtsust, terviklikkust ja jagamatust puudutavatest piiridest.

(5) ,,Ma ei usu, et lugejal oleks pdhjust kahetsuseks, kui ta ldheneb minu jutustusele
mitte lolli kergeusklikkuse tiiitut takistust eirates, vaid siigava usalduse iilimas
teenistuses, mis ustavalt, vargse poolehoiuga seab kahtluse alla need tema isikliku
arvamise jérgi liigagi napid poeetilised miisteeriumid, mida votan talle ilmutada iga
kord, kui vdimalus avaneb, nii nagu see téna ettearvamatult avanes, tihkelt tiinena
veetaimede stimuleerivaist hongest, mida karge pohjatuul kannab sellesse stroofi,
kus varjub koletis, kes on omastanud sdudjalaliste perekonna tunnusjooned.” (IV
laul, 7. stroof; Lautréamont 2024: 144-145) Taas noutakse lugejalt mdistuslikku
usaldust teksti vastu, mis eksplitsiitselt kuulutab enda vorreldavust miisteeriumiga.
Saadrased okultsetesse saladustesse piihitsemisega seotud kujundid korduvad ldbi
laulude, seda juba vaadeldud I laulu 1. stroofi esimesest lausest alates, kus lugejat
manitsetakse leidma omaenda ,,metsik ja jarsakuline teerada“ 1dabi nende ,,miirgiste
ja hdmarate lehekiilgede lohutu midasoo (Lautréamont 2024: 7). Niiviisi on
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modernistlik tekst vaadeldav teatavat sorti initsiatsioonina. Teksti rohutatud
keerukus, kujundistruktuuri, narratiivse iilesehituse ning nihestatud, lammutatud
subjektsuse {ihtaegu nii romantilisest kui realistlikust traditsioonist lahkuloov
raskepdrasus tootavad nimetatud initsiatsiooni Onnestumise nimel. Hoidumine
kindlatest vadrtustest ja positsioonidest asub lugeja idiosiinkraatilise teeraja leidmise
teenistusse, tOmmates taas paralleeli jutustava protsessuaalse subjekti ja lugeva
subjekti arengukaarte ja tardepunktide vahele. Lisaks on vaadeldavas tsitaadis
jéllegi mainitud ettearvamatut, loomset voi vihemasti mitteantropomorfset koletist,
kes tekstis ilmutub ning kellena teise pilgule kordamdoda 1ébi laulude ilmub nii
Maldoror, Lautréamont, jutustav subjekt kui lugeja ise.

(6) ,Argu lugeja pahandagu mu peale, kui minu proosal pole &nne talle
meeldida.” (V laul, 1. stroof; Lautréamont 2024: 155) Lugeja, keda iilejirgmises
lauses konetatakse kui ,,auvdirt meest”, asetatakse taas veenmisele allutatavaks
dialoogipartneriks, keda sunnitakse ka ldbi projektsiooni moonma, et loetav tekst,
mis siin leiab tdhistamist proosana, on ,,vdhemasti omapérane®. Nonda tunnistatakse
teatavat vOimalikku hilisromantilist lugemisstrateegiat, milles originaalsus ning
erinemislust on vaadeldavad teksti iilimate véartustena. See seatakse siiski kohe
kahtluse alla, rohutades, et taoline lihenemine annab kitte iiksnes ,,0salise tde*
ehk millegi, mis on ,.eksimuste ja vigade otsata allikas“. Jétkates juba eelmises
ndites eritletud metakirjanduslikku arutlust, seab jutustav subjekt kahtluse alla
luule ja proosa, traditsioonilise ja modernistliku teksti piirid. Samuti on siit
viljaloetav transgressioon iiksiku ja tildise vahel. V3ib aimata, et subjekti tunnetatud
omapdrasus on iiksnes petlik, alludes suurematele kollektiivsetele, ajaloolistele ja
diskursiivsetele ndudmistele — ning seades neid kahtluse alla, nii nagu Kristeva jargi
uus ja modernistlik, tungide koori ja subjektieelset psiiiihilist ruumi uudse, muutunud
majanduslikke ning poliitilisi tingimusi varjamisi, ent olemuslikult arvestavat
subjektsust (re)konstrueeriv tekst teebki.

(7) ,,Mida ta [skarabeus] kiill selle suure musta palliga teha tahtis? Oo lugeja, sina,
kes sa lakkamatult oma ldbindgelikkusega kiitled (ja mitte asjata), kas suudaksid
sa mulle vastata?“ (V laul, 2. stroof; Lautréamont 2024: 158) Vaadeldavas katkes
kirjeldab jutustaja pealtnidhtud stseeni, kus objekt-olend, kes esimesel pilgul
paistab skarabeusena, veeretab suurt musta palli, ,,vormitut poliieedrit™, mis on,
nagu peagi selgub, truudusetu naise puruks tambitud ihu. Fiiisilise ja psiiiihilise
vormi, reaalsuse ja meelepette kiisimused punutakse siigavale tekstikoe sisse seoses
mainitud skarabeuse ja nagu hiljem selgub, tema vennaga, kelle iseloomustamiseks
kasutatakse nimetusi nagu ,,kehaline substants®, , hallikas kuju®, ,,plastiline plokk*,
»kristalliseerunud ihu®, samuti eituse kaudu ka ,,suula®, ,pelikan®, ,kormoran® ja
»regattlind“. Viimaks joutakse subjektiivsesse peatuspunkti, kus talle kingitakse
kdnevdime, mélu, ajalugu ehk kokkuvotlikult kindel véértus siimboolses sféddris:
ta on ,mees, kelle peaajust puudub Varoliuse sild“. Viimase meditsiinilise
terminiga, mis tdhistab tiht inimese tagaaju osa, millele andis nime itaalia 16.
sajandi arstiteadlane Constanzo Varolio ning mis voib méngida — haakudes ndonda
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laulude somnambuulsete, automatistlike ja protosiirrealistlike allhoovustega — rolli
nii unehalvatuses kui unendgude tekkes (Koch 2010). Edasi selgub, et veidrate
metamorfooside tulemusel on kahest mehest, nii temast, kelle reetlik naine muutus
skarabeuseks, kui teisest, kellele anti ujujalgse pea, saanud kaduva ihulis-fiiiisilise
identiteedi stimbolid, mis oma moondumistes kajastavad protsessuaalse subjekti
psiitihilis-tungilisi kdikumisi. Sedasi rohutatakse subjektiivsuse voolamist ning
kindla identifikatoorse védrtuse puudumist ka ajuti ilmuva viirastusliku karakteri
tasandil.

Sarnaselt iile-eelmise nditega mainitakse ka siin miisteeriumi, mis jutustaja sonutsi
saab lugejale selgeks alles tema elu 16pus. Sedasi luuakse taas initsiatsiooni ja
okultse teadmisega seotud taust, millel tekst lahti rullub.

Reetliku naise vastu suunatud végivald sobitub laulude iildise naistevastase vigivalla
diskursusega, funktsioneerides roobiti ka Oksa tekstides kajastuva ideoloogiaga,
milles naine on igisiilidlane ja -patune, kellele projitseeritakse koik teadliku mina
poolt vastuvoetamatud tungid ja ihad, sealhulgas kdik seksuaalsusesse puutuv.

Kasitletud metamorfooside foonil omandab lugeja ldbindgelikkus petliku varjundi,
tahistades teatavat paratamatut allumist nii meelelistele kui ideelistele illusioonidele
ning vdimetust tajuda muud kui tiksnes eespool mainitud osalist tdde kui reaalse
hetkelist imaginaarset vdi siimboolset kristallisatsiooni.

(8) ,,Ta [Maldoror] joudis aina ldhemale; juba vdis aimata tema plaatinast nigu,
olgugi et selle alaosa oli lileni mahitud mantlisse, mis lugejale histi meelde jii, nii et
vilja paistsid iiksnes tema silmad.* (V laul, 6. stroof; Lautréamont 2024: 177) Taas
vihjatakse lugeja milule kui tema subjektsuse peamisele atribuudile, mis voimaldab
identiteediloomet ning aitab tal samastuda teksti protsessuaalse minasubjektiga, kes
pidetutes ja vahelduvates stasis’tes sdilitab nii teadlikke-sonalisi kui teadvustamatuid-
pildilisi mélujélgi moddunud olekutest, mida ta metamorfooside ahelas on ldbinud.

Otsene viide Maldorori mantlile vihjab I laulu 13. stroofile, kus samuti kirjeldatakse
ratsutavat Maldorori kui ,.tontlikku isandat, kes on méhitud pikka musta mantlisse
[---1 (Lautréamont 2024: 38). Mantlis mees figureerib voitluses ingliga ka II laulu
11. stroofis (Lautréamont 2024: 73).

Samuti esineb ka selles V laulu 6. stroofis vihje siingetele, surmaga seotud
misteeriumidele, mille kohta jutustav subjekt viljendab kartust, et ei suuda neid
»teile® ehk lugejatele enne iseenda surma &ra seletada — eelkdige seetottu, et ta ei
moista neid isegi. Sellises igikestvas ja Idppematus protsessis, millesse laulude
subjekt on lakkamatult haaratud, vGiks ndha sarnasusi Jungi individuatsiooniga
— protsessiga, mida vdib sarnastada Bretoni siirrealistliku motteviisiga, sest just
seal iletatakse teadvustatud ja teadvustamatute tungide, kalduvuste, ihade ja
dispositsioonide ekstreemsed vastandused terviklikus ise’s. Sellise tervikliku
identiteedi saavutamine jddb Lautréamont’i tekstikoes pidevalt terendavaks
eesmérgiks, mis ometi eales ei tditu. Voimalik, et sarnaselt seksuaal- ja surmatungiga
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on siingi Idpptulemuseni joudmisest olulisem ja 6konoomsem hoida konfliktset
protsessi kdigus.

Katkendis tuleb seega sligavamalt médngu ka elu ja surma ning ihu ja hinge vastandus,
mille tavapérane tdhendus poeetilises siinteesis iiletatakse. Lapse haual kdnet pidav,
irooniliselt tdhistatud religioonide preester 10petab sonavotu ja stroofi todemusega,
et kuulajad-lugejad ei pruugi ehk ette kujutada, et too, kes &dsja maha maeti, on
tegelikult elus, samas kui hoopis tema, Maldoror, ,,kes on kiill palju elanud, on ainus
toeline surnu.* (Lautréamont 2024: 177) Nonda ndeme, et Maldoror, kes jatkuvalt
kehastab vastuokslike tungide koori, néitlikustab sedasi just nimelt sedasama
Zizeki ja Lacani teooriatest tuttavat ebasurnud iha, mis surma ja elu dihhotoomia
iiletab ning seeldbi tavalise, bioloogilise surma seljatab, olles mingil moel — siin- ja
sealpoolsuse vastandust tiihistades — transgressioonis ithtaegu surnum ja elavam kui
iikski teine petlikult kindlapiirilise identiteediga subjekt.

Tolgenduslikus plaanis on ilmne assotsiatsioon nende psiitihiliste vastandpooluste
ning kujundiloome vahel, millele metakirjanduslikus arutelus jutustaja siingi
tdhelepanu poorab, viljendades hdmmastust selle moistetamatu jou ees, mis ,,paneb
meid otsima (ja seejdrel vdljendama) sarnasusi ja erinevusi, mida oma loomulike
atribuutide taga peidavad objektid, mis on iiksteisele igas mottes vastandlikud™ (V
laul, 6. stroof; Lautréamont 2024: 175). Seoses eespool mainitud miisteeriumiga
ilmneb varamodernistliku teksti maagiline potentsiaal ja taotlus, mis seisneb
psiitihilise poliivalentsuse vormilises matkimises, sest iiksnes seelidbi on voimalik
tabada — ja kéivitada — lugeja isiklikku voolavat subjektsust, mis ei allu iiksikute
traumade ja neurooside rangele, stagneerunud raamile.

(9) ,,Kéesolev hiibriidne eessona on iiles ehitatud viisil, mis ehk ei ndi kdige
loomulikum, iillatades, kui nii vdib Oelda, lugejat, kes péris hésti ei taipa, mis
teda ees ootab [---]“ (VI laul, 1. stroof; Lautréamont 2024: 191) Peegeldades
laulude avalauset, annab jutustaja moista, et tema soov oligi luua lugejas haruldast
hidmmingut. Samuti néib, et eespool postuleeritud lugeva subjekti ja tekstisisese
protsessuaalse subjekti samastamisest ja roopselt kulgevast arengust tulenevalt
olid stilistiline ootamatus ning suunavahetuslik, libisev kulgemine tungide
erinevate stasis’te vahel tekstile iscomased, siimboliseerides psiitihilisi protsesse nii
Maldororis, Lautréamont’is kui lugejas.

Poimides pdlgust (volts)vagadusega, omistab jutustaja taas lugejale potentsiaalse
reaktsiooni tema tekstile, astudes niiviisi kirjanduslike traditsioonide ja moraalsete
normide transgressiooni teenistusse. Samuti postuleeritakse taas tde kui iilima
tekstilise véartuse tdhtsust: ,,Hambad irevil, naecran ma motte juures, kuidas te
mulle ette heidate, et mina siilidistavat ringalt nii inimkonda, kelle hulka isegi
kuulun (ainuiiksi seepdrast ongi mul digus!), kui ka jumalikku ettehooldust; mina
oma sonu ei sO0; ent jutustades sellest, mida olen ndinud, ning taotlemata muud
kui tdde, ei ole mul raske oma sdnu oigustada.“ (VI laul, 1. stroof; Lautréamont
2024: 190) Implitsiitselt voime siin ndha peitumas protsessuaalse subjekti tungilise-
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libidinaalse toe viljajoonistamist kui kogu tekstilise liikumise iilimat sihti. Selle sihi
saavutamiseks tuleb kujundada ka lugejat kui subjekti, tuleb iiletada tema esmane
labindgelikkus, mis on harjunud haarama tliksnes osalist tdde.

(10) ,,Aga see mees polnud haigeks jadnud mitte iseenda 16buks; tema jutu siirus
sobib imehésti lugeja usaldusega.” (VI laul, V ptk; Lautréamont 2024: 206) ,,Tema“,
kelle juttu lugejale peagi pakutakse, on pargis vdimlev nddrameelne mees, keda
jutustaja kohtas. Mees oli kaotanud psiitihilise tasakaalu perekondliku trauma
tottu ning tegutses psiihhootilises seisundis, kus kontakt tegelikkusega niis olevat
katkenud. Ometi néitab tema voime enda kannatusi uuesti siimboliseerida ja kindla
narratiiviga loo kaudu edastada, et potentsiaalselt psiihhootiline stasis oli liksnes
ndilik ning reaalsust struktureeriv fantaasia piisib jatkuvalt koos.

Kindlasti tuleb suhtuda ambivalentselt jutu postuleeritud siirusesse. Ilmselt on tegu
neurootiku kdnega, mis tdidab iiksnes koneleja psiilihes organisatoorset eesmérki.
Ometi on see organisatoorne funktsioon ainus, mida igasugune osaline tdde ehk
fantaasia, mis ei iileta ega lahenda vastandite konflikti, saab subjekti protsessi
seisukohast teenida.

Lugeja heausklikkus, mida mujalgi lauludes toonitatakse kdrvu labindgelikkusega, on
taas miski, mis suhestub eespool mainitud tde temaatikaga. Tuleb arvestada, et need
iroonilised tdhistajad peavad juhtima tdhelepanu subjekti psiitihilistele piirangutele,
mille {iletamine ja kahtluse alla seadmine on modernistliku teksti véltimatu kaasnéht
— kui mitte selgelt postuleeritud eesmérk. See osaline tode kui fundamentaalne
fantaasia, mida lugejale avatakse, peaks teksti kdigus saama {imber méngitud ning
tema roll protsessi koordineerijana esile tdstetud. Seelédbi tekib voimalus fantaasiat
ennast modifitseerida, kuna tema prekaarne ja sattumuslik olemus saab ilmsiks.

(11) ,,Selleks, et unejutu hallollust mehaaniliselt konstrueerida, ei piisa, kui lahata
lollusi ja vidgivaldselt, iha suuremate doosidega niiristada lugeja mdistust, et
tema vaimsed voimed kogu {iilejddnud eluks halvatuks jédksid, jargides kurnatuse
vankumatut seadust; lisaks tuleb temas korraliku magneetilise fluidumi abiga osavalt
esile kutsuda somnambuulne litkumisvdimetus, sundides ta pilgu loomuvastaselt
dhmastuma oma ainitise pilguga.* (VI laul, VIII ptk; Lautréamont 2024: 215) Peatiiki
avalause sekkub metatekstilisse arutellu, luues teatava paralleeli kirjandusteose-
ja freudistliku unenéotdd vahele, mis mdlemad kasutavad poeetilisi vahendeid —
metafoori ja metoniiiimiat — eesmérgiga hoida vaimset tasakaalu ning vdimaldada
moistusel pingetest vabaneda, piisides sealjuures staatilises puhkeseisundis.
Mainitud un conte somnifére ehk toores tolkes 'und esilekutsuv muinasjutt’ — voi
tdpsemini: tema cervelle ehk ’aju, hallollus’ — vdib seega olla mdistetav kui unenédo
iilekanne tekstilisse sfddri vai vahend selle iilekande voimalikustamiseks.

Vottes arvesse, et siinses analiilisis on kodige olulisem vaadata, milline on suhtumine
lugejasse ning kuidas tema subjektsust modifitseeritakse, tuleb tdheldada, et
jutustaja rohutatud eesmérk on niiristada lugeja ratio’t ehk rodvida temalt just see
»halastamatu loogika ja mdistus® (Lautréamont 2024: 7), mida tekstiga valutult

184



toimetulekuks ehk oma identiteedi siilitamiseks temalt laulude esimeses lauses
nduti. Niiliid saab moistetavaks, et see noue oli liksnes illusoorne — tdeline soov oligi
lugeja igasugune potentsiaalne identiteet tiihistada, et luua samastuv iihtevoogamine
tekstilise kooriga.

Samuti tuleb selleski katkes méngu tde temaatika. Siinsel juhul postuleerib
Lautréamont, et tema loodava poeesia kirjanduslik mehhanism ei peagi seadma
kahtluse alla absoluutseid todesid: ,,[---] esitatud eesmérgini joudmiseks ei pea ma
vajalikuks leiutada poeesiat, mis looduse harilikust kulgemisest tdiesti véljaspoole
jéadks ja mille haiglane hingus raputaks isegi absoluutseid tddesid [---]* (Lautréamont
2024: 215). Siit ndhtuvad mitu paradigmaatilist vastandust. Esiteks ndeme, millisel
moel toimub diinaamika tde skaalal. Vastandlikult paigutunud osaline tdde, tode ja
absoluutne tdde ndiksid meile eelnevate ndidete varal toimivat jirgmiselt. Osaline
tdode on justkui see, millele péadseb ligi lugeja teadvuslik ldbindgelikkus ja loogika,
samas kui tdde (voi siinsel juhul oma ekstreemses méidratluses: absoluutne tdde)
on ihtaegu nii tegelikkuse ehk reaalse sfddri kui ka tdpsemini teadvustamatu
pstiithika enda iiks peamisi omadusi. Nimetatud psiiiihiline tdde, mille paigast
raputamise potentsiaali Lautréamont luules ndeb — olgugi et seda salates — holmab
teadvustamatuid soove, tunge ja ihasid nende tdies vastuokslikkuses. Avaramas
plaanis ndeme siin peitumas psiiithe inherentset siirrealistlikkust ehk temale
karakteerset omadust hoida samal ajal alal &armuslikult vastandlikke taotlusi ja
kujutelmi. Ent sellise absoluutse psiitihilise tde potentsiaalne paigast raputamine
tdhendabki lugeja igasugust identiteeti alal hoidva tsentripetaalse keskendatuse
tsentrifugaalset pihustumist, mille kaudu lugeja subjektsus samastub loetava teksti
protsessuaalse subjektiga.

(12) ,,Kui surm teeb 16pu sellele fantastilisele kohnusele, millega paistavad silma
minu kaks pikka, Olgadest hargnevat katt, mida kasutan, et vodikalt purustada
oma kirjanduslikku kipsi, siis tahan ma ikkagi, et leinav lugeja ometi endamisi
moelda voiks: ,,Temaga tuleb Oiglaselt timber kdia. Ta juhmistas mind paris
pohjalikult. Oleks ta vaid kauem elanud, mida koike ta veel teinud oleks! [---]*
(VI laul, VIII ptk; Lautréamont 2024: 215) Néide parineb samast stroofist, millest
eelminegi, ning neid eraldab vaid mdni lause. Taas rohutab jutustaja-Lautréamont
enda ihulikkust, pdimides tekstivélise fiiiisilise reaalsuse kirjelduse kirjanduslikku
struktuuri. Sealjuures on kdnekas, milliseid epiteete kasutatakse kirjutava keha
representeerimiseks: fantastiline kohnus. Samuti tuleb jdlle méngu elu ja surma
(ning (eba)elu ja (eba)surma) vastandus. Jddb ambivalentseks, millist surma
on katkendis silmas peetud. Kodige tidpsemini véljendudes vdiksime oletada, et
peaasjalikult peetakse silmas tekstilist surma ehk tekstilise subjekti protsessi
katkemist, mis autori enda sdnadega leiab véljendust ,kirjandusliku kipsi voikas
purustamises”. Viimast, lpris komplitseeritud véljendit vdime mdista mitmes
tdhenduses. Esiteks tekib kiisimus, millist gypse’i on siin mdeldud: kas on tegu ravi-,
ehitus- vdi vormikipsiga? Kas kirjandusliku kipsi purustamine tdhendab igasuguse
kirjanduslikkuse hévitamist, viies sedasi teksti-luulet 1dhemale reaalsusele, reaalsele-
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teadvustamatule psiiiihilisele absoluutsele tdele? Kummalise karakterina sekkub
ndites mangu ka sedapuhku leinavana kirjeldatud Iugeja, kelle suhu pannakse sdnad,
mis iihtaegu kinnitavad teksti autori kavatsust lugejat juhmistada-uimastada ning
teisalt véljendavad kahetsust, et protsess katkestati ning samastumine ei joudnud
16puni. Surm kui protsessi katkemine on sellisel juhul nagu mingisse kindlasse
identiteeti kinni jddmine, stagnatsioon, kus tungide keele-eelne koor vaikib ning
ihade litkumine jaab tihte kindlasse stasis’esse 1oplikult pidama.

Teeme siinkohal pdgusa kontseptuaalse loendiga kokkuvotte ndidete varal ilmnenud
tekstuaalsetest, lugeja kui Lautréamont’i protsessuaalse subjekti projektsiooniga
seotud aspektidest: (1) lugeja samastumine protsessuaalse subjekti endaga
(individuatsioon), (2) psiitihiliste vastandite kokkupdimumine ka kujundikeeles,
(3) stroofide unenioline struktuur, mis tihendamise ja {imberasetuse kaudu tootab
koige olulisemate kiisimustega, (4) tekst kui miisteerium, (5) tde avamine ja lugeja
kujundamine, (6) tekstilise protsessi 10putu kdigushoidmine kui kindla identiteedi
torjumine, (7) misteeriumi kui osalise tde illusoorne avaldumine, (8) elu-surma
ning ihu-hinge diinaamiline pdiming, (9) pealipindse ,,labindgelikkuse* kui okultset
tdode varjava diskursiivse strateegia iiletamine, (10) lugejale projitseeritud ,,siiruse*
kui subjektiivse toekriteeriumi viljatoomine, (11) lugeja identiteedi niiristav,
mehaaniline, unejutu hallolluse konstrueerimisega kaasnev tiihistamine tekstilises
protsessis ning (12) subjektisisese ja -iilese tekstilise protsessi katkemine surmas.

5.1.2. Lautréamont’i lugemisakti seksualiseeritus

Ent mitte koikjal Lautréamont’i tekstis ei toimi ainsuse teise isiku kasutus sddrase
metatasandini kiiiindiva ratsionaalse apologeesina. Lugemisakti mdtestamine,
selle tekstisisene representatsioon, fiktsiooni kaudu vdimalikkuse korral ihulisegi
laheduse loomine lugejaga on ,Maldorori lauludes” mirgilise tihendusega.
See kannab pidevat piilidu kustutada piire elu ja kirjanduse, teksti ja ihu vahel.
Lausumise subjekti homoseksuaalseid kalduvusi kultiveerivas, ,,arusaamatutele
pederastidele” (Lautréamont 2024: 169) pithendatud stroofis seguneb ainsuse teises
isikus lugejale esitatud késus seksuaalsus taaskord vigivallaga, ent lugeja ja autori
tdielik tihekssaamine osutub voimatuks: ,,Suru mind enda vastu ja dra karda mulle
haiget teha; pinguldame jérk jargult oma lihaste liitekohti. Veidi veel. Mul on tunne,
et rohkem pole mdtet peale kéia; selle paberilehe ldbipaistmatus, mis on mitmeti
tdhelepanuvéirne, takistab tilimal mééral meie tdielikku ihtimist.“ (V laul, 5. stroof;
Lautréamont 2024: 171-172)

Seda takistust ei tuleks ehk mdista mitte isegi niivord nende kahe vahele
puhtfiitisiliselt jadva paberilehena, vaid just nimelt fiktsioonina, fantaasiana, mis
ka igasuguses kahe inimese vahelises sugulises lidbikdimises erootilis-libidinaalset
vahekorda iihtaegu nii suplementeerib kui ka voimalikustab. See annab alust Lacani
teoreetilistes arutlustes iihel vai teisel kujul korduvalt esinevale ning siinseski t60s
juba eespool viidatud viitele: ,,Il n’y a pas de rapport / d’acte sexuel* (1967; nt XIV
seminar, ,,Fantaasia loogika®) — seksuaalakti ega -suhet ([iikksnes] kahe inimese
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vahel) ei ole (sest inimese seksuaalsus nduab alati kolmanda liikme ehk siimboolse
fantaasia kohalolu). Sama ,,Maldorori laulude* néidet tdlgendades leiab Kristeva,
et paberileht-tekst takistab ,,mina“ ja ,teise” identifikatsiooni, siimboliseerides
lakkamatut voitlust, mis mitte kunagi identifikatsiooniga ei paéddi, méngides seeldbi
pearolli uut tiilipi protsessuaalse identiteedi loomises (Kristeva 1974: 325).

5.1.3. Oksa viga austatud lugeja

Erinevalt Lautréamont’ist ei ole Oksa tekstides sedavdrd eksplitiitselt kujutatud ei
kirjutamisakti ennast ega ka lausumise subjekti suhet lugejaga. Fraase, kus lugejat
otseselt tegijanimega konetatakse, esineb harva ning nendel juhtudel on véljendusel
alati irooniline alatoon, mida piiidlikult aupaklike epiteetidega rohutatakse. 2003.
aastal ilmunud Oksa kogutud teoste véljaandes vaib lugeja oma kolmel esinemiskujul
olla kas (1) ,,vdga austatud” (Oks 2003: 141), (2) ,,lugupeetud (Oks 2003: 154)
voi (3) ,teravamdtteline (Oks 2003: 203). Arvestades nimetatud tekstikohtade
nappust, katsume heita pilgu nende kontekstile, et mdista, kas sdnavalikul on siin
ehk laiema libidinaalse struktuuri seisukohalt suuremat kaalu vOi on tegemist
iiksnes traditsioonilise, ka 19. sajandi romaanis sageli kasutust leidnud kirjandusliku
vottega.

(1) Esimesel juhul, tekstis ,,Neljapdev®, podrdub Oksa liiliriline subjekt lugeja
poole keset esmapilgul realistlikku laadi talupoegliku koduse stseeni kirjeldust,
kus tuleviku ja lootuseta ,,piirita-rumalas olevikus®™ (Oks 2003: 136) kordub igavalt
»vastikuses ja pOhjuseta allaheitmise sunnis® (Oks 2003: 137) argise rohumise
patriarhaalne-perekondlik nditeméng. Ometi ei peaks seda peremehelikult-isalikult
toimivat seadusandlikku, iileminalikku figuuri, kes ,tahab ka oma pisikeses
ringis [---] valitsejalikult-tdhtsalt liitkuda® (Oks 2003: 141) analiiiisima iiksnes
sotsioloogilis-naturalistliku kriitika vaatevinklist. Pigem peaks seda néigema
teatavate sisemiste, pihustunud subjekti psiitihiliste instantside projektsioonina,
mis representeerivad tema rohumiste, tungiliste repressioonide ja konfliktsete ihade
vastastikust voitlusvdlja. Sellist, tekstilt mitterealistlikusse kaanonisse kuulumist
oletavat lugemistaktikat soosivad peamise narratiivi seisukohalt justkui ebatdhtsad
unendolised, hallutsinatoorsed, eluta objekte ja ndhtusi personifitseerivad kujundid
ning deskriptiivsed arutluskdigud. Seda on ehk enam teksti teises ja kolmandas,
narratiivsete olupiltide funktsiooni tditvas osas, millest konealune tsitaat périneb
(esimeses osas asetub rohk nitSeaanlike filosoofiliste kalduvustega pessimistlikule
arutluskdigule ajast ja inimelu viletusest).

Sealhulgas elustatakse ja seksualiseeritakse naturalistliku maailmavaate jargi eluta-
teadvuseta objekte, lisades neile animistlikku salapéra, veidrust, mis {illatab nii
tekstisiseses ruumis liikuvaid tegelasi kui ka lugejaid: ,,0hud elasid hibenemata-
avalikult koos, et tuld siinnitada™ (Oks 2003: 138), ,Noored tapetud puuvosud
nagu drkaksid uuesti ellu [---]“ (Oks 2003: 139), ,,Tahmased tukid laulavad veel
nagu kogemata unest iiles drgates. Need helid ei ole tuttavad-kodanlised.” (Oks
2003: 139), ,,iisna lolli-lihtsakujuline katlakoogu palju tundnud-kandnud pulk hoiab
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tervet tdmbav venitavat raskust oma kehaga iileval® (Oks 2003: 139), ,,Humalad
keevad nurisedes-porisedes™ (Oks 2003: 139), ,,Katla viha-vihane sisikond keerleb
vidneldes oma asemel — ja paksud vihasupi lained naeratavad, irvitavad, dhvardavad
[---] (Oks 2003: 139), ,,[---] kaudu irevil pragusid poolpunnis kokkuliikkamise
kohal — hiippavad ettekotta perenaise pehmed, kodused ja julged-asjalikud sammud-
(Oks 2003: 139), ,,Ja neljapdev ei suuda enam liles tousta, kui juba pimeduse
pisielukad ta toorikka kere ridades magavad™ (Oks 2003: 144) jne. Eelnevast
johtuvalt miistifitseeritakse-sakraliseeritakse ka inimeste igapdevaseid tegemisi:
»aelle ,seadusliku™ loomise-tegemise kohal talitasid kaks emase inimese tookatt
nagu Onnistades [---]* (Oks 2003: 138), ,,0nnistades vajub tema [isa] vaartuslik rind
soogilauale* (Oks 2003: 140).

Voib Gelda, et just nimelt seesuguse hallutsinatoorse, jutustuse traditsioonilist
kulgu nihestava vdttestikuga seab Oks kahtluse alla perekonna patriarhaalse
struktuuri, mille nihestamise — ja hdvitamise — funktsiooni tdidab Lautréamont’i
vastavasisulistes stseenides (perepilt I laulu 11. stroofis; Mervyni kodused stseenid
VI laulu keskme moodustavas lithiromaanis) perepoega isa keeldude kéest
vabastav, ent sealjuures surmav Maldorori tegelaskuju. Selle taustal omandab
Oksa jutustaja sinavormis podrdumine lugeja poole mitmeplaanilisema tdhenduse,
viidates justkui tervet teksti ldbivale protsessuaalse subjekti tsentrifugaalsele,
teadvuse-eelsetest tungidest kantud keskmest véljapoole suunatud pihustumisele.
Sedasorti subjekt piisib koos ning hoidub psiihhootilisse fragmentaariumisse
langemisest liksnes tdnu hapra ja impressionistliku fiktiivse narratiivi raamile, mille
sisemuses pakitseva tungilis-riitmilise siimboolika kriitilise eritluse eest hoiatabki
lugejat viivuks iroonilis-ratsionaalsesse stasis’esse peatunud lausumise subjekt:
»Mispérast koik nii oli? Vdga austatud lugeja: drge olge siinkohal uudishimulik.*
(Oks 2003: 141) Nagu irooniliselt lausub Maldorori/Lautréamont’i protsessuaalne
subjekt parast mdistuspératult pikka ja siintaktiliselt labiirintjat, loodusteaduslikku
keelekasutust tungilis-ihara sdnavaraga kombineerivat kompleksset fraasi, mis on
suunatud kummituslikule teisele, voi nagu autor ise litleb, talle endale ilmutuvale
»fantasmagoorilisele varjule: ,,Ma loodan, et said minust aru.” (IV laul, 5. stroof;
Lautréamont 2024: 138)

(2) Teisel juhul, tekstis ,,Vana madrus®, on podrdumine narratiivset iilesehitust
arvesse vottes korgemini motiveeritud. Lausumise subjekt, kes siinkohal vdtab
kanda pastori maski, juhatab teksti sisse kui sureva meremehe viimaste hetkete
iilestdhendust: ,,Siia juurde pean lugupeetud lugejale tdhendama, et ma selle korra
kui preestri seisuse asemik eneses kiillalt kdlbelist julgust leidsin kdiki inimesi,
vihemalt oma koguduse liikmeid ja muidu talupoegi, ikka sinatada.” (Oks 2003:
154) Ometi avaldub siin potentsiaalne seletus sinatamise aktile endale, teole, mis
nduab subjektilt otsusekindlust, sest vihendab distantsi ,teisega“, kandes endas
ohtu petlikule identifikatsioonile. Samas antakse mdista, et lausumise subjekt on
leidnud endas niilidseks kiillalt moraalset julgust, et konetada, et sinatada koiki
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inimesi — vahemasti ennekdike ,koguduse liikmeid* ja ,,muidu talupoegi* — ehk
eesti kirjanduse lugejaid.

(3) Kolmas niide périneb tekstist ,,Kui enam abielu ei elata”, kus, nagu juba
pealkirjast ndhtub, kirjeldatakse fantastilist tulevikku, kus seksuaaltung on tdielikult
alistatud ning inimsugu sureb tasahaaval vilja. Siia pdimib Oks ka ametliku ristiusu
kriitika: ,,Kuidas niisugune {ilikarskus sugulistes asjades vaimulikkude ligemiste
sissetulekute peale mojub - see on juba meie teravamottelistele lugejatele vist
kiillalt arusaadav [---]* (Oks 2003: 203). Kohati, arvestades mdnede Oksa teoste
toonitatult kristlik-religioosset suunitlust, voib seesugune mujalgi korduv kriitika
vaimulike pihta mdjuda kohatult, ent tuleb hoida meeles, et see, mida Oks soosib, on
pigem teatav miistilis-ekstaatiline ja hereetilis-slinkretistlik kristlus, mis ametlikest
doktriinidest pigem lahku 166b. Samuti on siinne seksuaalsuse allasurumine ilmses
kontrastis peatselt vaatluse alla tulevate Oksa tekstidega, kus poordumine lugeja
kui ,,sinu* poole kuulub kokku réhutatud ihulikkuse, thade ja iharusega. Moningal
maéral haakub kiill siinne hukukuulutus maldororiliku, hévitus- ja surmatungist
kantud sdjaga inimeste vastu: ,,Saagu minu paralt hdvitav vdit voi hukk, lahing tuleb
ilus: mina tiksi terve inimkonna vastu.“ (IV laul, 1. stroof; Lautréamont 2024: 124)

5.1.4. Tungiline samastumisprojektsioon ja autori konfliktne minasus

Muidugi on modlemal juhul, nii Lautréamont’i kui Oksa puhul, otsep6drdumine
lugeja poole {iihtpidi sajanditevanune struktuurne vote, teatav fiktiivse seina
lammutamine autori ja publiku vahel. Ent nii {iks kui teine autor kasutavad seda
uut tlilipi modernse subjektiivsuse ldbitootamiseks, ometi, nagu nigime, teostub
see tehnika ,,Maldorori lauludes™ korgemal eksperimentaalsusastmel, allajoonides
lugemise, kirjutuse ja kogemuse enda diinaamika tinglikkust — tiiviprobleemi, mis on
ithine nii modernistlikul kui postmodernistlikul diskursusel. Nagu toonitas Maurice
Blanchot, on ,,Maldorori laulude® puhul tegemist sedasorti eksperimentaalse
kirjandusega, tekstiga, mis on ise kogemus — expérience — mitte iiksnes méilestus
kogemusest (Blanchot 1987 [1950]: 50).

Naastes ,,sinu kui grammatilise isiku analiilisi juurde, néeme, et lisaks lugejale
vOib see otseselt konetada lausumise subjekti, ,,mind* ennast (Kristeva 1974: 325).
»Maldorori laulude* esimese osa 10pus kuulutatakse ,,sinu sdbraks nii Ducasse’i
enda sober, koolivend ja teose dédicace Dazet, niisamuti ka vampiir, kes on iihtaegu
Maldoror ehk je ise: ,,Sina, nooruk, dra heitu, sest kuigi sa ise arvad vastupidist,
leidsid vampiiris endale sdbra. Ja kui arvestada siigelislesta [1868. aasta versioonis
Dazet’d], on sul lausa kaks sopra!“ (I laul, 14. stroof, Lautréamont 2024: 39)
Périsnimeline viide konkretiseerib ,,minu‘ kui autori ja ,,sinu* kui lugeja hetketise
samastumise.

Ent tungilise iseloomuga identifikatoorne projektsioon on uuritavate autorite tekstides
mirksa laiaulatuslikum, eriti Oksa proosapoeemides, kus koik jouissance’iga
seonduv pihustatakse ,,minast eemale, teiste viirastuslike, peaasjalikult ,,emaste*
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psiihhologiseerimata pseudosubjektide sisse, kelle emasus kui seksuaalse soo
méidratletus on ometi pidevalt kahtluse alla seatud, kahetine, androgiiiinne just
tollesama voolava, pidevalt katkeva samastumisprotsessi tottu. Liihidalt paiskab
Oksa lausumise subjekt koik, mille tungide ja ihade riitm erineb ratsionaalsest
dominantsest diskursusest, endast eemale, peatudes korgeima seksualiseerituse
astmel just nimelt ainsuse teisel isikul: ,,Hull sa oled, oo ettetungiv inimene — hull
sa oled. Sa tahad sinna tungida, kus enne keegi kédinud ei ole, ja sooviksid seal tasa-
tasa julgete piihaduste vahel iimber eksida. Sa médistatuslik raske omas himukas
ndretuses: dra oma olemist veel tumedusse uputa!* (,,[hu‘; Oks 2003: 271)

Eelnevas niites, milleks oli ,,Jhu“ avalause, vOib ainsuse teist isikut vaadelda
iihtaegu lugejana, kellele tekst on adresseeritud ning keda sissejuhatuses esmajoones
konetatakse, emasena kui sellena, kes Oksa ihade struktuuris isikustab ja koondab
endasse koiki teadvustamatuse kontrollimatuid joude, vdi ka mehena, tdpsemini
kirjutajana endana, kelle kdlbeline ja tsiviliseeritud minateadvus peaks teda hoidma
tagasi tumedusse uppumast. Autori enda konfliktset subjektiivsust ndivad retoorilises
peegelduses otsesonu konetavat ka poordumised tekstis ,,Tume inimeselaps®: ,,Ja siis
igatseksid, et koik sulle vastu hakkaksid, su motteid pisikesteks, ussisteks peaksid; ja
siis on janu midagi hiiglalolli, midagi hiiglatarka, midagi meeletut ette votta, midagi
leida, mis sulle vastu haugub, vastu voitleb, midagi, mis vihastab ja vésitab.” (Oks
2003: 191) Protsessi voimaldab kdigus hoida iiksnes pidev vastasseis, mis raamib
endasse neurootiliselt karistust taotleva siiii, januleva iha, jumaliku suurushullustuse
ja eksistentsiaalse alavidirsuse, segades koiki mainitud vastandusi mehelikkuse ja
naiselikkuse pulsseeriva vahelduvusega.

Protsessuaalne subjekt konetab iseennast ka luuletuses ,,Suu®, suutes unendolises
passaazis tuua eelteadvusesse identifikatoorses fantaasias struktuurselt salatud
tddemuse, et ihade illusoorses ja perversses tsirkulatsioonis on teise pilk tiithistatud
ning tema psiiiihiline-libidinaalne tuum taandatud vaid 6dnsaks ihuliseks kestaks:
»Ma tean: kui sa tahaksid, saaksid sa elupikkuses vaimundrkuses omale korragi
silmapilkselt kadunud moistuse sekundite suuruselt aja sees... sa saaksid seda —
kui sa ainult tahaksid! [---] Vaata ju, kui ta sulle Iobu teeb, igavate nidgude peale,
vahi haledate silmade siigavusse — saa siis iikskord aru, et seal taga ei ole hinge.*
(Oks 2003: 201) ,,Mina®, ,sina“ ja ,,tema“ on tekstiliselt ndnda liksnes psiiiihilise
diinaamika ajutised seisukohavotud. Seetdttu ndeme, et nii temaatiliselt kui
vormiliselt — vottes arvesse stiili ja kujundikeelt — iiletab Oksa lausumise subjekt
valitseva diskursusega méératud moraalseid piire enim siis, kui liigub subjekti algsest
positsioonist iile teise isikusse, méngides erootika ja agressiooni pihustumisega, et
peegeldada psiitihe diinamaailist mitmuslikkust.
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5.2. LAUTREAMONT’I JA OKSA PROTSESSUAALSE SUBJEKTI
RADIKAALNE TEISESUS

Jatkates koos Kristevaga (1974: 325) ,Maldorori lauludes® ilmsiks saava
teisesuse funktsionaalsete avaldumiskujude vaatlemisega, tuleb veel kord
peatuda oopuse esimeses osas Ulistatud ja adresseeritud isikustatud ookeanil,
merel kui homoniitimilisel emal endal (pr k vastavalt la mer ja la mere). Subjekti
kdikehaaravat-totaliseerivat vonkumist nditlikustades toimib see ka teksti kui avatud
totaalsuse metafoorina, holmates sealjuures avalikult nii naiselikke kui mehelikke
atribuute: ,,Vana ookean, pole sugugi vdimatu, et varjad oma riipes kasulikke
avastusi, mis inimene tulevikus teeb. [---] sinu viljakaid rindu jélgides torkab silma
pigem tdnamatus; kohe tulevad ju mdttesse arvukad vanemad, kes olid looja vastu
nii tdnamatud, et hiilgasid oma haleda ithtimise vilja. [---] Vana ookean, oo igavene
poissmees, kui sa mdddad oma raugete valduste iilevat liksindust, tunned Siglast
uhkust oma siinnipdrase vigevuse ja selle tdese kiituse iile, mida sulle innukalt
laulan. Sind diutab meelalt su majesteetliku aegluse mahe hingus, suursuguseim
koigist omadustest, millega iilim valitseja sind Onnistas, ja hdmara miisteeriumi
vallas rullid sa lahti vorratuid laineid iile kogu oma oivalise pinna, tunnetades
rahulikult oma igavest voimu.” (I laul, 9. stroof; Lautréamont 2024: 18-22)

Tugevasti kdrbitud ndites konealusest ilistuslaulust ilmnevad iihtaegu mitmed
maldororilikku subjektsust iseloomustavad atribuudid: (1) ookean kui emalik
teine on — kiill ambivalentses-iroonilisemas votmes kiidetud — inimliku progressi
kaasaaitaja, teda haagitakse valitseva diskursuse kiilge osana kodanlik-teaduslikus
progressis; (2) ta on viljakuse siimbol, kes oma rindadega toidab kogu loodut — ent
ta on hea, lahke, tinulik ema, vastandudes sedasi inimestele, kes on tdnamatud ja
iilekohtused nii Looja kui endasarnaste suhtes; (3) ent rohutamaks ema kui teise
identifikatoorset tédiuslikkust, omistatakse talle otsemaid ka mehelikud jooned — ta
on igavene poissmees, kes ometi patriarhaalses vigevuses valitseb kdige loodu file,
tundes sealjuures ka uhkust kiituse iile, millega Lautréamont kui laulik teda dnnistab;
(4) tdiuslik ookean-ema kui subjekti igavene ,,teine* omab hdmara miisteeriumi votit
— tal on ka otseiithendus iilima valitsejaga, kes talle tema igavese voimu kinkis.

Laiemas plaanis ndeme sedasorti ema kui teise ideelises ja imaginaarses kujutamises
sarnasust ka Oksa tekstilise universumiga. Selles pruugitakse naiste tdhistamiseks
enamasti sdna emane®, rohutades niiviisi teise soo, sealjuures rohutatult just nimelt
koige lirgsema teise, ema enda, seksuaalsust, manipuleerides ja iiletades sedasi

8 Emastena tdhistatud naised ilmuvad tekstis kui loomalikud, tungilised, ebaratsionaalsed-hullud,
teenides sellega dra pdlguse ja viha. Rohkem vdi vihem irooniline mdistusekultus on filosoofilistes
mottemolgutustes esiplaanil ikkagi Oksalgi nii nagu Lautréamont’il. Ent sdna emased kohta
kirjutas Daniel Palgi: ,,Uldiselt on iseloomulik, et meesterahvast ja naisterahvast tihistavad
sonad ,isane“ ja ,,emane” mitmesuguses kombinatsioonis, milline sonatarvitelu vdib lugejale
paista monitusena, kuigi Oks on tarvitnud seda ehk saarlaste eeskujul harilikkude sdonadena pro
meesterahvas, naisterahvas. (Oks 2003: 415; ,,JJaan Oksa proosateoste stiil lingvistiliselt™) — ent
see ei muuda pohilist.
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ka kdigist keeldudest kdige lirgsemat: intsesti. Olgugi et emaseks iildistatud ema
seksuaalsest-agressiivsest sinavormis konetamisest hoiab libidinaalne timberpaigutus
Oksa subjekti tagasi, on selge iihendusjoon direktselt adresseeritud pdlguses naiste
vastu ning lausungites, mis otsesdnu emafiguuri madaldavad, kiill tegelaskujuliste
kaugendamiste abiga seda teadlikust minast voorandades. Nii kirjeldab Oks tumeda
inimeselapse ema saatust: ,,Ema aga jéi lolliks. Siin ei ole midagi isedralikku. See
on vana seadus.* (,,Tume inimeselaps®; Oks 2003: 190) Siin ilmneb otsene sarnasus
lapse kaotusega seotud traumaatilise kogemuse tottu hullumeelsusesse langenud
emaga ,,Maldorori laulude III laulu 2. stroofist: ,,Ennde hullu naist, kes tantsides
moodub, ise samal ajal miskit dhmaselt meenutades.” (Lautréamont 2024: 100)
Kiill on subjekti voolavus enam pérsitud Oksa vérsivormis luuletustes, nagu ,,Laul
lapsepdlvest”, kus tdepoolest voib otsesemalt romantilises-epateerivas votmes
kohata sedastust: ,,Mu ema oli vérdjas® (Oks 2003: 46), ometi pddrab nimetatud
vérsile jargnev rida ,;mina“ ja ema suhte otsemaid vdhemasti kvantitatiivselt
koneleva poja kahjuks: ,,ma kahekordne veel.” (Oks 2003: 46) Muu hulgas loob
Oks siin ldbitunnetatud poeetilise paralleeli Baudelaire’i varadekadentlike ,,Kurja
lillede* avaluuletusega. Selles kirjeldatakse, kuidas 1dbi terve teksti implitsiitselt
hurjutatud ema toob ilmale virdja — luuletaja — ning neab taevast, et ei saanud parem
maha puntra réstikutega. Niiviisi peab Oksagi dekadentlikus psiitihilises protsessis
igasugune emavastane agressioon masohhistliku printsiibi alusel podrduma
automaatselt eelnevast voimsamaks végivallaks subjekti enda vastu.

Puudutades kaésitletavates tekstides avalduvat dialoogilisust, on oluline koos
Kristevaga (1974: 326) tdheldada, et esimene kahekdneline situatioon ,,Maldorori
lauludes* ongi poja vestlus emaga. Selle puhul pole vihetdhtis teema otsene seos
kastratsiooni ja selle salgamisega: ,,— Poeg, anna mulle tooli pealt kddrid. / — Neid
pole seal, ema.” (I laul, 11. stroof; Lautréamont 2024: 25) Sama fragmenti pdgusalt
analiiisides nimetab Kristeva seda tervikuna ,,teise vOimatu otsimise maatriksiks®,
mis kehtib kogu ,,Maldorori laulude* ulatuses ning mille péistiski valla teine
sugupool ema ndol (Kristeva 1974: 326). Tekstisiseste libidinaalsete paigutuste
diinaamika seisukohast vddrib mirkimist ka eelnevalt mainitud Dazet’ nime
foneetiline ja graafiline sarnasus Davezaciga — viimane oli Jacquette-Célestine’i,
Ducasse’i ema perekonnanimi (Kristeva 1974: 327). Sedasi tihineb nartsissistlik-
homoseksuaalne ihaobjekt ,,Maldorori laulude* piithendatu ja esimese laulu 1868.
aasta versioonis korduvalt figureeriva — ning hiljem, teose 10ppvariandis erinevatele
ebainimlikele metamorfoosidele allutatud — autori koolivenna néol kirjutava subjekti
emaga, vOimaldades sedasi markeerida lausumise subjekti psiiiihilist trajektoori
ning selle suhet ,,teisega®. Mainitud moonded viitavad agressioonile, mis on seelédbi
suunatud ka ema vastu (Kristeva 1974: 327). Siin nfeme ka selget paralleeli Oksa
agressiooniga naiste vastu, vottes arvesse, et autor tdhistab teist sugupoolt peamiselt
iksnes tema bioloogilise, soo jitkamisega seotud aspekti kaudu kui emast®.

% Enam-vdhem kokkuvdtliku tilevaate emafiguuri libidinaalsetest esinemiskujudest ,,Maldorori

lauludes* annab Kristeva ,,Luulekeele revolutsiooni“ peatiikis ,,.Le mariage et la fonction
paternelle” (vt Kristeva 1974: 469).
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5.2.1. ,,Sina* kui negatiivsuse kristallisatsioonid ,,Maldorori lauludes*

Oleme tdheldanud, et psithhoanaliiiitilisest vaatenurgast ehk kdige silmatorkavama
tahtsusega on minasubjekti poordumised lugeja, ema ja personifitseeritud seaduse
ehk Loojaga samastatud isafiguuri poole. Seega voime ndustuda ,,Luulekeele
revolutsiooni® autoriga, kui ta nendib, et I6ppude 16puks vdib ,,sina“ esineda ,,mina“
suhtes likskdik mille kujul, mis teatud hetkel aktualiseerib subjekti vastasseisu ning
milles negatiivsus kristalliseerub (Kristeva 1974: 325). Samas pakub ta vilja ka
nimekirja sellise ,,sinu* teistest esinemiskujudest, kus ¢« v3ib olla muu hulgas: (1)
inimene, (2) laps-nooruk, (3) prostituut, (4) siiiitu tiitarlaps, (5) siitidlane, (6) rindaja,
(7) skalpeeritu voi (8) hermafrodiit. Vaatleme Kristeva poolt méddaminnes vilja
pakutud kdnetusvoimalusi ldhemalt ,,Maldorori lauludest” valitud niidete najal,
et seejérel selgitada vilja, mil viisil erineb selline grammatilise teise isiku kasutus
Oksa proosaluules konetatud isikutest.

(1) ,,Inimene, oled sa kunagi maitsnud oma verd, kui olid kogemata sdrme 16iganud?
On ju hea, eks ole [---] Seega, kuna su veri ja pisarad on sulle meeltmddda, siis
maiusta, maiusta julgesti nooruki pisarate ja verega.“ (I laul, 6. stroof; Lautréamont
2024: 11-12) Stroofis, mis iilistab pohjendamatut agressiooni noore poisi vastu,
konetab lausumise subjekt inimest kui peamist objekti, kellele teoses projitseeritakse
kolvatuse ja kurjusega seotud psiitihilisi atribuute. Vottes arvesse konetusele
eelnenud ning jdrgnevat sadistliku ja vampiirilik-antropofaagilise végivallaakti
kiitust, kannab nimetatud lausung inimese ja Maldorori/Lautréamont’i potentsiaalse
sarnasuse rohutamise tdhendust. Nauding, mida protsessuaalne subjekt néib tundvat
konealusest aktist, saab universaliseerimise kaudu osaliselt salatud: perversset
fantaasiat kandev partikulaarne-idioslinkraatiline iha muudetakse iildiseks,
normaliseeritakse. Arvestades kannibalismiga seotud vdora vaatepunkti omastamist,
mida antropoloogilises vOtmes on pdhjalikult kisitlenud antropoloog Viveiros
do Castro teoses ,,Kannibalistlik metafiilisika“, on siinne sinavormis pdérdumine
psithhoanaliilisi abiga tdlgendatav kui tihe vaatepunkti identifikatoorne laiendamine.
Maldoror ehk vampiir®, kui arvestada nime, mille inimesed talle tema lapsepdlves
ise andsid, joob inimeste verd, omistades sedasi inimeste vaatepunkti ja sellega
kaasneva viartussiisteemi ning saades sedasi petlikult pealesunnitud praktikast —need
olid, nagu nédgime, ometi inimesed ise, kes talle nime kaudu selle saatuse médrasid
— seksuaalset lisanaudingut, mis iiletab voimalikust seksuaalaktist endast saadavat
naudingut, muutes selle seeldbi iileliigseks. Retoorilise veenmisaktiga 10hutakse
headuse ja kurjuse traditsiooniline vastandus, luues momentaanse samasuse autori-
protagonisti ja teose iildise vastanduse objekti ehk inimese vahel. Vihetéhtis pole
ka metoniiiimiline side nii lausumise subjekti (Maldoror/Lautréamont kui tihtacgu
inimene ja mitteinimene), otsese agressiooni sihtmérgi (nooruk kui inimene ja

% Leidub ka neid, kes titlevad, et nooruses anti talle solvav hiitidnimi; kogu iilejaénud elu ei
leidnud ta trodsti, sest oma solvatud eneseuhkuses aimas ta siin selget tdendit inimeste kurjusest,
mis ilmutab ennast juba esimestel cluaastatel, et seepeale aiva kasvada. See hiilidnimi oli
vampiir!... (I laul, 11. stroof; Lautréamont 2024: 27)
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mitteinimene, sest alaealisuse ja soolise samasuse tottu sobib ta Maldorori vdimaliku
armastuse objektiks) ning kdnetatu (inimese kui eranditu ja universaalse vastase)
vahel.

(2) ,,Anna mulle andeks, nooruk; toosama, kes seisab su suursuguse ja piihaliku ndo
ees, tema murdiski su luid ning kiskus sinu ihu, mille ribad su keha kiiljes niiiid
tolknevad.“ (I laul, 6. stroof; Lautréamont 2024: 12) P66rdumine périneb eelneva
juhtumiga samast stroofist, ent sedapuhku kdnetab Maldoror/Lautréamont piinatavat
ennast, seades manipulatiivse andekspalumisega taas kahtluse alla headuse ja
kurjuse paigutuse inimese, protagonisti ja autori skaalal. Loigus méngib subjekt
otseselt varjatud ja ndhtava, latentse ja manifestse identiteediga. Pdéstja ja timuka
rollid segunevad ning nende iihinemisest saadav nauding liletab véirtuselt seda,
mida {iksikud komponendid eraldiseisvalt voiksid pakkuda, sest niiviisi tehakse
»uhtaegu inimesele kurja“ ja vdidetakse ,tema armastus: suuremat onne ei saagi
enam ette kujutada“ (I laul, 6. stroof; Lautréamont 2024: 13). Leiab aset teatavat
sorti katkestus, Aufhebung, milles headus ei tiihista kurjust ega kurjus headust, vaid
nende siinteesis ajutiselt kaotab igasugune binaarne opositsioon mdtte, jittes subjekti
hetkeks rippuma teispool head ja kurja. Sama stroofi eelviimane lause sisaldab ka
sinavormis pdordumist jumala kui tema poole, kelle nime autor ei taha ,,siia kuriteo
plihadust iilistavale Iehekiiljele kirjutada®, kuid kelle ,,andestus oli suur nagu terve
maailm®. Sedasi kaasatakse naudingulise sadistliku végivalla identifikatoorsesse
ringi nii Lautréamont’i kui Oksa seksuaalset tsirkulatsiooni pidevalt ldbiv looja
figuur.

(3) ,,Ma eelistan sind, sest tunnen kaasa donnetuile. Pole sinu siiil, et igavene diglus
su 16i. [---] Jddn sind alati armastama... Alates tdnasest hiilgan vooruse. (I laul, 7.
stroof; Lautréamont 2024: 14) Protagonist-autor konetab ilusa alasti naise kujul
personifitseeritud prostitutsiooni, kellega ,,mina‘“ armastuse kaudu sarnastub. Sedasi
vastandub ta inimkonnale, valitseva diskursiivse moraali poolt peale sunnitud siiiile
ja igavese Oiglusena metoniitimiliselt esitatud jumalale, kes vastutab tema loomise
eest ning kellele seekaudu projitseeritakse igasugune potentsiaalne siili. Viimasest
tingituna saab protsessuaalne ,,mina“ ka véita, et niilidsest peale iitleb moraalist lahti,
viidates ndnda, et selle hetkeni alates ei olnud maldororilik lausuja périselt tiksnes
kurjuse meelevallas.

Selle koige juures néib huvitav, et liksteisega ei asetu vastasseisu vooruse hiilgamine
ega kaastunne. Ometi paistab, et mainitud diskursiivset empaatiat tuleb mdista
iiksnes iihe identifikatsiooni vormina, mis tdidab pigem subjektiivset fantastilis-
ideoloogilist rolli ning ei seostu rangelt kristliku halastusdopetusega. Vaadates siiti,
looja ja prostituudi tdhendusi stroofis moodustuvas ihade ringis, ndib minasubjekt
end taas igasugusest kdlbelisest litkumisest distantseerivat. Oluline on ka slindmus,
mis sellele ,,mind* ja ,,sind* ldhendavale kdneaktile eelneb: protagonist on surmanud
majasuuruse jaaniussi, kes enne vastutas selle eest, et tutvustas talle sedasama
allegoriseeritud prostitutsiooni, soovitades sealjuures tolle surmata. Sellel otsustaval
momendil otsustab kangelane suure kiviga purustada hoopis groteskse ja fallilise
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olendi, kelle kohale jadab mehesuurune auk. Sedasi samastub ta ebamoraalse,
diskursiivselt torjutud naisega, hidvitades kujundlikult iseenda mehelikkuse
— fallilise siimboli asemele, mis teda esialgu suunata piliiidis, jadb feminiinne
tithimik, puhas ihuline ja siimboolne negatiivsus, mis sarnastatakse kehatu jumaliku
hingusega, pitha vaimuga, mille ainsaks fiilisiliseks representatsiooniks jééb héal:
»prostitutsiooni kime ohe, mis iihineb montevideolase ringa oigamisega* (I laul,
7. stroof; Lautréamont 2024: 14). Kdike seda raamib ideoloogiline méss, mis oma
puhangutena kulgevas voitluses soovib ,kiilvata segadust perekondades®, olles
ndnda kantud tervet varamodernistlikku luulekeele revolutsiooni tagant tdukavatest
plitidlustest diskrediteerida ja dekonstrueerida kodanlikku iithiskonda ning nihutada
subjekti enesemddratluse viise. Seda tehes méngib ta timber tema fikseeritud
positsiooni vOtmise kohustust ennast.

(4) ,,Vaata ette, viike tlidruk, et sa enam mulle silma ei puutuks, kui ma kunagi veel
sellele kitsale tédnavale satun. [---] V3iksin [---] suruda aplad sdrmed su siilitu aju
sagaraisse [---]“ (II laul, 5. stroof; Lautréamont 2024: 52) Ka selles stroofis, mille
seesmisi identifikatoorseid transformatsioone asesdnaliste moonete ilmeka néditena
peatselt tdpsemini vaatleme, paigutab ,,mina“ iseenda diskursiivselt negatiivsed
omadused imber ,teise”, konealusel juhul naiseliku konetusobjektina ilmuva
persooni sisse. Nonda muutuvad seesmised ja allasurutud seksuaalse sisuga tungid
ja ihad impotentseks agressiooniks. Siinse stroofi kontekstis tulevad mingu ka
vaatamise ja pilguga seotud kompleksid — jutustaja, kes projitseeris oma ihad
hiipoteetilisse naisfiguuri, soovib seda kuju seejdrel ka silmapiirilt vélja suruda,
mimeerides ndnda psiiiihilist repressiooni. Sealjuures on konekas, et tiidruku vastu
suunatud potentsiaalne sadistlik végivallaakt hdlmab tema silmade kinnindelumist
kui stimboolset kastreerimist. Vastasseis siiiitu tiitarlapsega kristalliseerib stasis’e,
milles iihtaegu salatakse ja jaatatakse nii skopofiilseid kui teise pilgust tuleneva
ihaga seonduvaid soove, peatudes hetkeks puhtas negatiivsuses, mis ei ole ei puhas
eitus ega jaatus. Diskursiivse siili ambivalentsus ilmub taas nii nagu teistegi ,,minu‘
ja ,,sinu” ihalisi dialooge sisaldavate niidete puhul.

(5) ,,Kao mu silmist niipea, kui saad, kahvatu nioga siiiidlane! Odva petlik miraaz
nditas sulle sinu enda viirastust! (V laul, 4. stroof; Lautréamont 2024: 167)
Jéllegi seiskub subjekti protsessuaalne litkumine dialoogis, mis manipuleerib,
sarnaselt eelmise niitega, siiii ja siilituse vastandusega. Siinsel juhul on peegelefekt
eksplitsiitselt rohutatud. Luuakse kujutluspilt, kus maolaadne ja roomajalik teine
— kes ndib kord kui piiiiton, kord boa, kord basilisk — ning keda iseloomustavad
tavapdraselt Maldorori enda kirjeldustes kasutatud tunnused, nagu kahvatus,
morvarlikkus, ebadiglus ja julmus, ldheneb dhvardavalt ja viljakutsuvalt subjektile,
kes ei saa laulude kontekstis olla samuti ei keegi muu kui Maldoror/Lautréamont’’i
krahv. Kirjutava subjekti aristokraatlikku, fiktiivset krahviseisust digustavat paritolu
paistab kinnitavat stroofi 10pus kirjeldatud iidne loss, palee mahajietud ja vaiksete
saalidega, kus seisavad ,,minu esivanemate kuulsusrikkad kujud®. ,,Minale* ldhenev
teine on samas ka sarnastatav jumalafiguuriga, mida lauludes ehivad samuti
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julmuse, lihahimu, irratsionaalsuse ja kurjusega seotud iseloomujooned. Sealjuures
kirjeldavad ,.teist arvukad metamorfoosid — tunnus, mis on iihtacgu jumalik ning
omane ka Maldororile.

Siiski rohutab tekst samastumismomendi petlikkust, identifikatsiooni ajutist
iseloomu: peegeldus on kiill dovastav, ent samas petlik, kdigest viirastuslik moment
pidevuseta subjekti konfliktses virvarris. Sarnaselt eelneva néitega on ka siin olulises
rollis silmade, vaatamise ja pilguga seotud motiivid. Taas iiritab ,,mina“ tdrjuda nii
stitid kui identifikatsiooni, {ihtpidi on oluline peegelduslik minapilt pilgu eest dra
saada, ent selle repressiooni implitsiitsem tdhendus seisneb pigem hoopis teise
pilgu, tema iileminalikult siilidistava ja subjekti iha struktureeriva vée tdrjumises.
Ka kahetsus, mida kirjutaja ajuti viljendada piiiiab, on vaid suure teise ees etendatav
nditeméng: ta esitab palve, et teine pooraks moneks hetkeks pilgu tema néole, et
nidha tema pisaraid. Sealjuures on oluline, et Maldoror/Lautréamont ei sdnasta
soovi, mitte paludes tal suunata pilk ,,minu ndole®, vaid hoopis ,,sellele, mida mina,
nagu iga teinegi,” voib ,,0igusega nimetada ndoks®, jatkates lausega, kus tema nigu
votab ,,minast® eraldiseisva ainsuse kolmanda isiku vormi: ,,Kas sa ei nie, kuidas
ta nutab?* Nonda laguneb viidatud samastumine otsemaid laiali. Isegi igasuguse
vihegi plisiva imaginaarse minapildiga lahutamatult kokku kéiv kujutis — isiku négu
— eraldatakse teadvusest, kéivitades uuesti Idputute potentsiaalsete metamorfooside
ahela.

Konekas on seik, et #dhvardav-teisiklik ,teine* ilmub esmalt fallilise-maduja
kujutluspildina, viies assotsiatsioonide jada taas sugulise Kkahetisuse ja
kastratsioonihirmuni: esitatakse dhvardav pilt subjekti enda poolt laiaks litsutud ja
lomastatud ihuga maost, kes elutuna tema jalge ees lebab. Arvestades, et tollesama
esimese 10igu alguses dratab minasubjektis dudust selle fallilise siimboli ldhenemine,
lisandub nonda subjekti drevusele, mida pShjustaks seksuaalse voimekuse kaotus, ka
hirm igasuguse kontrollimatu maskuliinse seksuaalse iha ees.

(6) ,,Ridndaja, kes sa minust mdéodud, ma anun sind, dra lausu mulle pisematki
lohutussdna: see ndrgestaks mu julgust.” (IV laul, 4. stroof; Lautréamont 2024: 136)
Stroofis, kus loojale viljakutse esitanud subjekt on neli sajandit iihe koha peal paigal
plisinud, on tema keha, nailiku stasis’e kiuste, labinud arvukaid moondumisi, vottes
viimaks elusa ja elutu, loomse, taimse ja inimliku vahel kdikuva vormi. Ta nimetab
end laibaks, ent koneleb siiski, tema jalad on votnud juured alla, kuklast turritab
vilja hiiglaslik seen, tema pérakusse on end kiilunud krabi, siilid kolisid tema
munandikottidesse, olles nende sisu enne koertele, kes lauludes kehastavad nii iihe-
kui kahemdttelist lihahimu, s66giks andnud. Eksplitsiitse fallilise stimbolina riindab
ka selles stroofis protagonisti madu ning sedapuhku on seos kastratsiooniga lébinisti
ilmne: réstik s60b dra tema peenise ja asub selle asemele.

Seelébi ainus, mis Maldororile tema iseomasest identiteedist alles on jédénud, on hail
kui ihutu ja surematu iha vordkuju, mis — seni kui ta kdneleb — ei lase 16puni jouda ei
Thanatosel ega Erosel, ei surma- ega elutungil. See takistab igasuguse teleoloogilise
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eesmérgini joudmist ning hoiab dra libidinaalset 1ddvenemist ja 16plikku hévingut,
vaikust, jouissance’ile jargnevat rahunemist ja surma. Nonda loob ta tdiusliku
kujutluse Lacani ja Zizeki teooriates vélja arendatud ebasurnud, obstsdonsest ihast.

»dina®“, keda ndites kdnetatakse, on salapdrane rdndaja, kes figureerib ka teistes
stroofides ning kellega eelmise, V laulu 4. stroofi pdhjal voib identifikatoorse
teisenemise kaudu potentsiaalselt samastada ka Maldorori enda, kellele minasubjekt
miérab karistuseks réndurielu. Siinses, IV laulu 4. stroofis, proovib subjekt taas
voimalikku dialoogipartnerit siimboolsest suhtlusest vidlja arvata, et tema hail,
pilk ja lohutus ei rikuks subjekti ihalevat struktuuri ega r66viks haletsusega temalt
tema siilist ja kannatustest siindivat suplementaarset naudingut. Néitesse tarretatud
konetushetk jaddvustab liksnes pogusalt selle latentselt pidevalt kohaloleva kontakti
teise pilguga, mille kaudu subjekti naudingud vdimalikuks saavad. Vastates
perversse fantaasia struktuurile, ei tohi too teine ometi eales piriselt subjektistuda,
vaid peab jddma liksnes kindlalt paika pandud rolli, sobitudes sel viisil tépselt nii
Oksa kui Lautréamont’i tekstilises universumis siin ja seal ilmutuva masohhistliku
dispositsiooniga.

(7) ,,Vaib-olla polegi sul laupa, sinul, kes sa palavikuliselt, lillisamba lingerdades
seina peal konnid nagu mdne fantastilise tantsu ldbimotlemata siimbol. Kes
sult siis skalbi vottis? (IV laul, 5. stroof; Lautréamont 2024: 137) Vaadeldavas
stroofis adresseeritakse ,,sinuna“ kirjutava-jutustava subjekti seinale ootamatult
ilmunud varju, keda nimetatakse otsesonu fantasmagooriliseks projektsiooniks [/a
fantasmagorique projection ehk ka ,,fantastiline kujutis*]. Esiletdstetud konetusaktis
poordub Maldoror/Lautréamont kummalise ,.teise” poole kiisimusega, mis viitab
siimboolselt kastratsioonile, aju kui nii tdnapdeva kui ka juba 19. sajandi teise poole
dominantse naturalistliku diskursuse jargi psiitihe talitlust haldava organi ihulikule
avamisele vilisilma mdjutustele, kaitsva loori eemaldamisele sise- ja vilisilma,
»mina“ teadvusliku ja teadvustamatu sisemuse ja ,teiste” sisemuste, mikro- ja
makrokosmose vahel. Nagu II laulu 5. stroofis ndgime, voib see hingeorgan ka
olla teatava impotentse, sel juhul fantastilis-psiiiihilise, tegelikku seksuaalakti
viltiva, ent imaginaarselt mimeeriva penetratsiooni toimumispaik. Kiisimus asetab
rohu sellele, kes selle kastratsiooniga hakkama sai, tuues kontekstuaalselt ainsa
adekvaatse pohjusena vélja kittemaksva karistuse mone siiii eest, méssides isiksuste
identifikatoorse probleemistiku taas siiii ja siilituse, headuse ja kurjuse paradigmasse.

Stroof annab jitkudes eksplitsiitselt selgust varikuju identiteedi kohta: tegu on
kirjutava subjekti enda peegeldusega, mida ta jéllegi polnud vdimeline dra tundma.
Sedapuhku toob ta meelepette pdhjuseks puuduliku mélu. Siit ndhtub, kuidas
vOimetus meenutada, teatav psiiiihiline pidetus, on protsessuaalsele subjektile
iscomane. Uksteisele jirgnevad diskreetsed stasis’ed, katkestused nii ihus kui
vaimus, nii sisemust kui valimust puudutavad metamorfoosid, mille kdigus kiill alati
sdilib inimlik seesmine substants. Antropomorfne psiitihiline vaatepunkt omistatakse
lauludes koigele elusale, olgu see tacvane v0i maine, ent protsessuaalne, pidevalt
teadlikku keskpunkti iimberasetav amneesiline mélu, mis olles teadvustamatusest
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riindavate tungide pideva surve all, ei voimalda selle substantsi teadlikul minal
ithte kindlasse identiteeti pikemalt pidama jddda. Seetdttu on ka kohtumine iseenda
peegelpildiga iihtaecgu kodune ja vooras, kandes endas tervet Lautréamont’i
kogemust ldbivat ebaddusust, seda, mille kohta Freud titles das Unheimliche ning mis
laiendatult on iga ligimese, igasuguse ,,teise* méérav karakteristik. ,,Teine* on alati
n-0 kodutu, rindav, pidevusetu ning — juba tuttavlikult parafraseerides Rimbaud’d
— ,,minagi on viimaks alati ,,teine. Teisesuse, teise pilgu ning kastratsiooniga on
otseselt seotud ka selles stroofis korduv silmade viljarebimise kujund.

Esmalt tunneb ,mina“ ,teise” fantoomis &ra kellegi heledapidise naise silmad,
mille skalpeeritud ,,teine on talt tdnaval peast rebinud. Too tundmatu naine viitaks
psithhoanaliiiitiliselt esmasele teisele ehk emale, kelle ihu ja pilguga isik esmalt
samastuda soovib. Kdnekas on viide naise heledatele juustele, atribuudile, mis mujal
teoses iseloomustab protagonistis seksuaalseid kirgi dratavaid noormehi (nt Falmer
IV laulu, 8. stroofis; Mervyn VI laulu lithiromaanis; uppunud nooruk II laulu 14.
stroofis; sealhulgas on heledapdine ka purjus jumal III laulu 4. stroofis — siinjuures
sobib mainida, et ka Oksa ,,Kiilas* esineb poeetilise-varjatud ihaobjektina ,,kollakate
lokkjuustega noormees* (Oks 2003: 365; vt ka Lind 2018: 44)). Nagu stroofi jatkudes
selgub, oli see ,,mina‘“ ise, kes need silmad vagivaldselt omistas, elades ndnda vélja
kardetud kastratsiooni kdige 1dhedasema teise emaliku figuuri peal. Nagu ka varem
rohutasime, seostub silmade endalevotmine ka teise pilgu aproprieerimisega, siinsel
juhul tdpsemalt naise kui teise sugupoole perspektiivi ning iha omistamisega. Samuti
labivad ka siinset stroofi kurjuse ja vooruse kiisimused. ,,Mina“ véidab, et ei ole nii
kuri kui ,teine”, r6hutades samas, et ei heida fantoomi jalge ette vooruse maski,
sest pole seda kunagi kandnudki, ning kuulutab ennast tema ,,aupaklikuks dpilaseks
perverssuse vallas®. Moraalsed vasturddkivused ja ambivalentsus on pidevad, iiks
positsioon vaheldub siin teisega — sarnases tsirkulatoorses voolus nagu identiteetki.

Psiitihilist topograafiat ja diinaamikat silmas pidades seostub see ,,vorreldamatu
vdega‘ vari Freudi psithhoanaliiiitilises teoorias teadvustamatu ,,sellega® (sks k das
Es, lad k id), mis sisaldab endas kontrollimatuid tunge, mis mojuvad teadvuslikule
minale Sokeerivalt ja vOdrastavalt. ,,See” ei allu {ihelegi moraalile ega traditsioonile,
»See el arvesta isegi reaalsusprintsiibiga, mis psiiiihilise kaitsemehhanismina
peaks subjekti monude ja naudingute otsinguil kammitsema. Jungi analiiiitilises
psithholoogias on Freudi teooriaid edasi arendades joutud otsesdnu varju arhetiiiibini
(vt Jung 1951), millel on selged seosed Freudi topoloogilise teadvustamatuse
ning diinaamilise ,,sellega®. Too vari kannab endas Jungi jérgi isiksuse kdiki neid
omadusi, mida on soovitud alla suruda. Siinses ndites sisaldab see koike, mida
ratsionaliseeriv ja konformistlik kirjutav ,,mina“ iiritaks eemale tdrjuda: perverssust,
kurjust, vigivalda. Ometi viitab stroofi 16pp sellele, et see subjektile omane 16he
iiletatakse ning teadlik ,,mina“ tihineb varjuga, seda tunnustades ja aktsepteerides,
kuulutades ennast tema Opilaseks. Varju vorreldamatu végi tuleneb just nimelt tema
surematusest ja pidurdamatusest, teda ei ole voimalik vaigistada, temaga saab iiksnes
koostodd teha, tuues represseeritud materjali pinnale.
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(8) ,,Hermafrodiit, dra veel iiles drka; dra veel édrka iiles, ma anun sind. Miks sa
mind ometi ei usu?“ (I laul, 7. stroof; Lautréamont 2024: 59) Androgiiiini und
kisitlevas stroofis on protsessuaalse subjekti hetketine dialoogiline tardumus
otseselt seotud sugulise iileastuvusega, katkestades siimboolselt vastanduse
meheliku ja naiseliku vahel nii ihulises kui psiitihilises vallas. Vaadeldavas stroofis
paigutatakse hermafrodiidi tegelaskuju teadvusesse jargmine kisk: ,,Igaiiks peab
oma loomusele truuks jddma.“ (Lautréamont 2024: 57) Sellise identifikatoorse
imperatiivi mitmemdttelisus ja petlikkus haakub kontekstuaalselt rohutatud une ja
arkveloleku vastandusega. Maldoror/Lautréamont keelitab hermafrodiiti drkamisest
hoiduma, sest une ehk fantaasia riipes voib ta omandada sellise keha, nagu soovib,
ning kas voi lilkuda monda teise, tdendoliselt jumalike olendite sfadri, kus elutsevad
temasarnased (Lautréamont 2024: 58-59). Oma absoluutse idiosiinkraatilisusega
sarnastub konetatud hermafrodiit taas minasubjekti endaga, kes eristub iihtacgu
koigist enda ligimestest, niisamuti kui iseendast. Késk edasi magada ehk hoida alal
fundamentaalset fantaasiat on seeldbi suunatud protsessuaalsele subjektile endale,
kes selle fantaasia sees saab hoiduda piisivast minapildist ning ka keelduda sellest, et
teine kui ihalev subjekt oma pilgu ja siimboolse seadusega minasubjekti iha miaraks
ja raamistaks.

Kdigis neis ,,mina“ ja ainsuse teises isikus ,,teise” vahel aset leidnud dialoogilistes
vastasseisudes, milles protsessuaalne subjekt hetketiselt protsessi peatab,
kristalliseerides niinimetatud puhast negatiivsust, ilmnevad ,,Maldorori laulude*
16hestunud hédlele omased karakteristikud ja sundmotted: kastratsioonihirm,
ema roll seksuaalsete struktuuride ehituses, siiii paradigmaatika ning hea ja kurja
ambivalents ja iiletus.

5.2.2. ,Sina* ,,Emastes“. Oksa okeaaniline subjektsus

Oksa tekstides esinev ,,sina“ sarnaneb Kristeva analtiiisitud Lautréamont ,,Maldorori
lauludes* esile kerkiva subjektsusega just ihulisuse ja seksuaalsuse seisukohast. Ta
ilmneb koige intensiivsemate podretega puhtamalt erootilis-tungilise iseloomuga
tekstides, nagu ,,Emased®, ,,Ihu* ja ,,Nimetu elajas. Erinevalt ,,Maldorori lauludest*
on protsess lausa sedavord hoogne, et iihe kindla positsiooni fikseerimine on peaaegu
voimatu, kuna seksuaalsuse ja hivitusega seotud konfliktuaalsed vonkumised ei luba
ei ,,minal* ega ,,sinal identifikatoorset stabiilsust alal hoida, kinkides tekstile teatava
pstihhedeelse-okeaanilise kvaliteedi®'. Viimase all pean silmas Freudi teose ,,Ahistus
kultuuris* alguses esitatud teoreetilist korvalepdiget okeaanilisest kogemusest

ol Pohimdtteliselt vdiksin ndustuda Leo Luksi esitatud viitega, justkui oleks oksalikus
poliifoonias selgelt eristatav iiks kindel dominantne-filosoofiline hddl (Luks 2024). Ometi ndib
mulle, et see hdileline-moraalne dominant, mis ajuti pinnale kerkib, oleks justkui psiiiihilise
Superego ehk iilemina hdil, mis moneti assotsieerub ning asub vastavusse toonases iihiskonnas
domineerivate paternaalsete védrtustega (nt meessovinism, protestantlik moralism, pedagoogiline
»opetaja“~diskursus, kodanlik-kapitalistlik progressiiha). Seetdttu toetan jatkuvalt hiipoteesi, et nn
master-hédle diferentseeritavus ei ole piisavalt vdimekas, et kinkida pihustuvale, tsentrifugaalsele
subjektile tihtset ja piisivat identiteeti.
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(Freud 1994: 1100), mida vdiks soovi korral traditsiooniliselt tdlgendada religioosse
vOi miistilise tundena, kogemusena, milles minakujutelma piirid hdgustuvad ning
subjekt tajub lihtsust maailmaga — seda sarnaselt imikuga, kes Freudi tdlgenduse jérgi
ei suuda tdbmmata piiri iseenda mina ja rinna kui osaobjekti kaudu representeeritud
ema vahele (Freud 1994: 1100). Sedasorti protsesside néitlikustamiseks on tarvilik
litkkuda edasi Oksa tekstide ldhema analiilisiga, pdorates pilgu autori hilisemasse
loomingusse kuuluvale ja rohutatult ihalis-tungilisele tekstile ,,Emased®, kus subjekti
seksuaalne pihustumine avaldub oksalike iileastuvuste téies kirevuses.

Esimene probleem kerkib kiill juba seoses vaadeldava proosapoeemi pealkirjaga.
Uhtepidi on emased tdlgendatavad oksaliku subjekti agressiooni pdhiobjektina,
ent teisalt avaneb ldhemal lugemisel mérksa komplekssem diinaamika. Oksa
panpsiilihilist ja okeaanilist subjektiivsust tdlgitsedes tuleb arvestada, et ka loodus
ise on Oksa struktuuris otsesdonu médratletud kui emane (Oks 2003: 245). Samuti
on emasena tdhistatud ka maad, see on kiill juba keeleliselt motiveeritud, kui
moelda kas voi viljendile emake maa, ent ometi ndib Oks ka siin tungivat lihtsast
kujundlikkusest kaugemale:

Emane inimene nédeb eneses maad, ta nieb seda nimeta looma, kelle pérast
koik on. Nagu mullal kunagi meelde ei tule isast pdikest tdnada, nii ka
naine mdtleb, et see pdikene tema pérast taeva kiiljes on, et ta tema pérast
iiles tdusma peab ja siis vajuma, kui ldmme tiilituks saab. See on inimese
arusaamine enesest ja koigest sellest, mis viljaspool.

Voib aga olla, et maakera kiirte puhkamiseks, tungimise mdoduks on antud?
Ju polegi kunagi iikski isane emasest kaugemale saanud — nagu vastupidigi.
Ja vdoimatu. See on ddrmine. Sugu on terve laul. (Oks 2003: 286, ,,Nimetu
elajas®)

Viimasest katkendist ndeme, kuidas esmalt ilmub ootuspédrane ja intuitiivne
kujund, milles péikesekiirte ja mulla-maapinna suhet kirjeldatakse arhetiiiipselt
seksualiseerituna. Hoitakse alal ka ajastu valitsevale diskursusele omast
loodusteaduslikku maailmanidgemust: piikesekiired kui mehelikud fallilised
elemendid viljastavad emase maakera. Ent metafoorist endast huvipakkuvam on
sinna lisatud metafiiiisilise pShjuslikkuse ja eesmérgipéra taotlus, mis hdlmab eneses
ka subjekti enesendigemust, nii naisele kui maapinnale omistatud metakognitsiooni
kui vdimet oma tunnetusprotsesse teadvustada ja suunata, mis siin Oksa struktuuris
eksplitsiitselt fookusesse laskub. Samuti tuleb otseselt sisse sugude ja seksuaalsusega
seotud transgressiooni moiste kui subjekti psiiiihilise ja fiilisilise eksistentsi
analoogiline piir: maa ja taeva metafoorne suhe on inimeste — ja loomade? —
seksuaalsuse moot.

Ilmneb ka see, kuidas isane ja emane on lahutamatult [dbipdimunud, {iritades ligineda
absoluudile iiksnes ldbi teineteise, kohates sealjuures iseenda subjektiivset piiri just
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nimelt vastassugupoolt esindavas ,.teises®, puutudes kokku véimatuse ja ddrmisega.
Viimane deklaratsioon on oma lihtsusest hoolimata poliivalentne. Uhtpidi vdimaldab
see biologistlikku tdlgendust, mille jargi sugu kui sugutung esindab loomalikku
seksuaalsust ja evolutsioonilise jiatkuvuse printsiipi, mis kdike elu méiratleb ja
suunab. Teisalt vOimaldab laul lugeda lausest vélja taotlust kuulutada seksuaalsust
kunstiliseks ja vaimseks praktikaks. See on sublimatsiooni iilistus, ent teisalt
selle véltimine: seksuaalsus oma puhtas viljenduses on juba kunstiline-kunstlik,
siimboolne, tdhenduslikustav ja struktuurne.

Sealjuures mooname, et oksaliku emasuse-isasuse dihhotoomia selgituse juures
plisib siiski kaks digustatud, omavahel tihedalt 1dbipdimunud kiisimust: kes vdib
sellisel juhul veel olla meeselement ning kuidas kvalifitseerida loodust oksaliku
poeetika struktuuris? Kui uurida ldhemalt ,,Emaste” kolmeldigulist osa (Oks 2003:
244-245), mille panpsiiihiline positiivne erotism eristub mujal taoti domineerivast
misogiilinsest pessimismist ja kus pulbitseb ,kdige elava iihine tung rddmude
tumedas templis ja saladuste ookeanis pidutujus®, siis ilmneb, kuidas hinnanguline
kahemdttelisus ja kolbeliste otsustuste ebakindlus ldbivalt iseloomustavad soolist
jaotust ja selle imberhindamist.

(1) Esiteks on isane keegi, kelle emane on méérinud (Oks 2003: 244), seega ei
méidratleta teda mitte 14bi selle, mis tal on, vaid tiksnes suhteliselt ja selle kaudu, mis
temas on tileliigset, puudulikku ja riapast.

(2) Isast konetatakse samal lehekiiljel Oksale iseloomulikus obskuursuses ka
surevana ja otseses kooskolas kristliku eshatoloogilise kuulutusega ,.kdige liha
16ppemisest™ (Oks 2003: 244).

(3) Urgne sugutaja on jumal (Oks 2003: 244), samas on see to6 maa peal
meeste kanda, sealjuures tdhistatakse mehi sellises seksualiseeritud kontekstis
kui meheorjasid. Oksalik jutustaja selgitab ka mehe ja naise seksuaalsete (dis)
positsioonide pohitunnuseid: mehed ilmuvad kui aktiivsed andjad, samas kui emaste
kandev algupérane roll saab ilmsiks tahtjatena (Oks 2003: 244). Oluline on nentida,
et andjad Oksa kujutluses tahtjate kohal ,lolliks kudunevad“ (Oks 2003: 244) ja
surevad — sestap tduseb nende ,,loov hing kui vdrguniit julgelt jumala poole* (Oks
2003: 244).

(4) Isane ja emane iihel ajal saab olla iksnes i nim e n e, keda iihtdkki, keset
tekstis taoti rohkem vOi vdhem agentsetena figureerivaid ingleid, kuradeid ja
jumalat/jumalaid, tdhistatakse kui ainsat maajumalat (Oks 2003: 245), iihena
neist, kes ,,isased ja emased on sugude sees™ (Oks 2003: 245). Niiviisi on isasus ja
emasus siiski distinktsete vastanditena potentsiaalselt kooseksisteerivad just nimelt
inimlikus subjektis (sest kuradid ja jumal on kiill kiimalised (Oks 2003: 245), ent

201



nad ei saa oma seksuaalset iha realiseerida®). Siiski saab jarjekordse ambivalentse
imberpodramise kaudu selgeks, et inimesed ise ei ole sellest erilisest ja maagiliseset
potentsiaalist ning tahtevéirtusest teadlikud”. Kas vdib siin aimata Oksa subjekti
revolutsioonilist piitidu kdrgema teadvusseisundini joudmiseks, vastandite iiletuseks
ja ,,r00mude rodmude tumeda templi* (Oks 2003: 245) miisteeriumi avamiseks?

(5) ,,Loodus saab andjaks ja tahtjaks. Ja saaja on ta tihtlasi. (Oks 2003: 246) Nonda
omandab kindlalt emasena defineeritud loodus juba jargmises 1digus eksplitsiitselt
androgiitinsed jooned, jéljendades sedasorti soolises poliivalentsuses Oksa
protsessuaalsele subjektile omaseid fluktuatsioone.

Lisaks on huvitav selles kontekstis vaadata, kuidas néiteks ,,Nimetu elaja“ kristliku
alatooniga siitidiskursuses méngitakse iimber naiste, meeste ja loomade kategoorilised
erinevused omapérases diinaamikas, kus isikupdrased omadused avalduvad samuti
iiksnes relatiivsete vastanduste ja ilmaoleku kaudu: ,,Naisterahvas on selles siiiidlane,
et ta isane el ole — meesterahvas selles, et ta emane ei ole. Ja kdik on nimeta surma
teeninud: et nad ei ole loomaks siindinud.” (Oks 2003: 283) Kummalisel kombel
ilmneb siin {ilima vdirtusena ja siiiielimineerijana siindimine loomaks. Viimast peaks
loogiliselt, ent ka etiimoloogiliselt pidama osaks loodusest. Sestap néiks, et eelnevalt
eksplitsiitselt emasena, kuid peagi ka androgiiiinsete kvaliteetidega kirjeldatud
loodus esindaks seega viljapdédsu igasugusest siiiidiskursusest. Samal ajal tdstaks
ta subjekti vélja ka sooparadigmaatikast endast — kuna Oksa motlemise struktuuris

2 See voib olla seetottu, et need olendid asuvad — vihemasti valdava osa ajast — Oksa poeetilises
omailmas nn immateriaalsel-kehatul véljal ning paédsevad ihulisse ja seksuaalselt diferentseeritud
sfadri iiksnes 1dbi teatava seestumise, obsessiooni, mis vaimuhaiguse miiiidile eelnevas diskursuses
leiab seletuse pigem deemonlik-ndiduslikus kontrollis subjekti teadvuse iile.

Rohkem vdi vihem eksplitsiitseid peegeldusi sedalaadi obsessiivsetest hingelis-ihulis-vaimsetest
kohasuhetest ilmub arvukalt Oksa ,,Tumedas inimeselapses*: ,,Sumbunud, rasket hingeauru iileni
tdis klassituba, lastesalv. [---] Ja kdik kari nagu ootaks kusagilt suurt ja ahnet pdrgutevaimu, kes
tihe s60muga selle Shu sisse neelaks, mida on nii véhe, et {iks inimenegi kordamata tarvitada ei
saa.” (Oks 2003: 183); ,,Mida sisse pressiti, see immitses ka suu kaudu vilja [---]* (Oks 2003:
183-184); ,,Kui poisikesele neid vaimusid sisse villiti ja enne 1dpulikku seedimist ikka uut ja
metsik-ogaramat peale tuli, siis sai ta hinge sellekohane jaoskond nagu koht pérast paastu tdis. Ja
niitid hakkasid siiaajani rahulikud pollu- ja sddgilauahaldjas siilitama ja tobised rohetised tulid alt
tiles. / Siindis jumalate véljaoksendamine [---] (Oks 2003: 185). Viimasest tsitaadist ilmnevad
kurjade vaimude sisenemine lapsesse ja jargnev eksortsism eriti selgelt.

Sellise seestumuse vastu vdivad teised hinged kiill luua ka ennetava kaitsevorgu, mis kurja vaimu
sissetungi takistama peaks, ometi ei pruugi seegi alati dnnestuda: ,,Koik kenamate hingedega
kaaslased kudusid selle lapse timber kaastundmuse- ja kaitsevorgu, mille siidiniite nende iihine
vastane katki kéristas. See vorguhdvitaja tdmbas aga iliksikud 16ngad nagu terastraadid peo
lihasse.* (Oks 2003: 184)

% Inimesed aga timberringi kdnnivad aeglaselt, mitte midagi imetledes, vaatavad hingega
timberringi {ihtviisi, plaanilikult hooletult, nagu oleks see muinasjutuliselt kubisev ja metsikult
védnlev ilma keskpaik, tahtmine, himu igapdevane tiihi, ja nagu oleks terve elu odava paberossi
suitsetamine mingisugusest viiekopikalisest topsist...“ (Oks 2003: 245)
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ilmneb taoti, et sugu on sisse pandud siiski iiksnes inimestele®*. Ometi ndib mulle, et
eelneva taustal pole voimalik leida tugevat kinnitust {ihelegi teisele soospetsiifilisele
tendentsile Oksa poeetikas peale juba siinses tekstis varemgi postuleeritud subjekti®®
soolise identiteedi voolavuse iihes — kiill viga erindolises, kuid ometi universaalses
— seksuaalsuse, (religioosse) folkloori ja inimlikkuse-loomalikkuse panpsiiiihilises
sulamis.

Olles pdgusalt kaardistanud seda sugude diinaamikat, mis ,,Emastes* prevaleerib,
liigume edasi pikema tsitaadiga, mille 14bi saab paremini ndhtavaks Oksa
modernistlik subjektiloome. Toome esmalt vilja terve katkendi ning analiiiisime
protsessuaalse subjekti seksuaalse tooniga atmosfdiri, kujundite ja metamorfooside
seisukohast seejdrel iga lauset likshaaval.

(1) Siis randa individuaalselt, teisi hibenemata, acglaselt ja mddratumat ilma
eneses varjates {lile kiimaliste luhtade, ropult kohisevate puude alla, ja lase
emase-vasikat niikaua imeda, kui aeg tiis saab. (2) Siis poora tidrukulikult,
karakterlikult valus-ootav pool ettepoole ja kuula, kuidas see, mis isane
on, vastu su vigivaldselt ritsuvat, dhkuuimastavat kohta iniseb. (3) See
iilespurskav ihuvégi teeb emase tahtmistes tiineks, lolliks ja uimaseks — ja
siis tarvita parajat silmapilku pealetungimiseks, piilidmiseks selle peale, mis
lahtine, limmakile, ja isase sisse painduv on. (4) Tunne, kuidas ta tahab, ja
tunne, kuidas ta himustab — oma valujoonte pérast. (5) Tungi temasse — vdi sa
jéad hullumeelseks suretava tahtevdimu ja avatlemiste hullupoodrase
ilu pérast. (6) Ta topib ennast sinusse, sinusse — voi sureb, s60b ennast ihalduse
raskuses dra, langeb armuheitmata isase pérast rabeledes, vérisevas janus. (7)
See on su sugu — hinge — nuhtluseks, ja siis temagi hulgub paistmata iimber
nende piihitsemata pormu, kes pattudes varem surid. (Oks 2003: 240)

(1) Esimene lause algab késkivas koneviisis podrdumisega ainsuse teises isikus.
Pannes ,.teisele” osaks rindamise, néib kirjutav subjekt talle midravat pidevusetu,
litkkuva, paigalseisust hoiduva psiiiihilise ja ihulise eksistentsi, mis peegeldab
tema enda voolavat identiteeti. Verbile loob moningase vastanduse adverb
»individuaalselt™ — {ihtpidi tdhistab see liikumist {iksinda, teistest rippumatult, teisalt
vihjab see teatavale jagamatule iseloomule, iihtsusele, mida protsessuaalne subjekt
lakkamatult 16hub. Arvestades, et esimese hooga paistab lausung olevat suunatud
iildise emase kui partikulaarse iseloomuta emase poole, ndib tema individuaalsuse
rdhutamine soovi projektsioonina, kus Oksa tekstide kontekstis iiksnes lausumise
subjektile endale omane eristav intentsionaalsus kantakse iile teisele. Liikumise
denoteeritud aeglus vastandub kiirele riitmile, hektilisele ja komplitseeritud

% ,See on ainult inimestele — kdik ainsale maajumalale — inimesele eraldatud ja dnnistatud neile,

kes isased ja emased on sugude sees. Kdik muu loodusetotus — need juusteni uhked, viga ilusad ja
kiimalised kuradid, see tursunud, tahtmisvdimes kohitsetud jumal — tunnevad hébi oma puuduliku
hingeehituse pdrast: neile pole ju sugu sisse lastud, ainukest elavat ilmade sees — sugu...“ (Oks
2003: 245)

% Lisaks omandavad subjektiivsed tunnused ka traditsioonilised objektid — ndnda ka maa.
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siintaksile, hoole, millega tegusonad, mé&érused, epiteedid, kdsud ja laused
teineteisele jargnevad. Selle petliku aegluse ja individuaalsuse taga varjab teine
eneses madratumat ilma kui teadvustamatuse pdhjatut ookeani. Samas riimub selle
teise sees peituva implitsiitselt seksuaalse varjatusega vélise looduse panpsiiiihiline
tungilisus: puud kohisevad ropult, luhad on kiimalised. Salatud seksuaalsus
projitseeritakse keskkonda, taimestikku.

Lause 10peb teise késuga lasta ,,emase-vasikat™ ennast imeda: iihtpidi voiks see
vihjata kdnetatava ,.teise* emalikule-emasele iseloomule. Imemine viitaks sel juhul
lapse, emase vasika imetamisele. Teisalt, arvestades teksti seksuaalset iseloomu ning
ithulisse kontakti astuva vdimaliku ,,emase-vasika* anoniiiimsust, v3iks see vihjata
seksuaalaktile. Sellisel juhul oleks lauses konetatav teine tdlgendatav meheliku
poolena, keda libidinaalselt laetud looduses kohtav emane akti kdigus endasse imeb.
Imemise mittevanemlikku, vaid sligavalt seksuaalset konnotatsiooni kinnitab tekst
ka mujal, viidates seksuaaltungi viljapoole suunatusele ning endasse suunatud
autoerootika piisamatusele: ,,Aga — raske on ennast dra imeda.” (Oks 2003: 242)

Réndamist selgitav adverb ,aeglaselt® riimub ka imemist ajaliselt méiratleva
lauseldpuga: ,kui aeg tdis saab.” Nii astub mdisteline aeg-aeglus-ajalikkus suhtesse
Oksa tekstide metafiilisilise igavikumdistega. Piisides ,,Emaste” raamides, voiks
eritleda vastandust isaste ja emaste inimeste ajaliku, kaduva, kindla kestusega
piiratud ja 10ppeks surma kaduvusse suubuva seksuaalsuse ning looduse kui
tervikliku-tungilise iiksuse igavese iha vahel: ,,jumala iile irvitav loodus* on ,,igavest
niitid ihaldatav ja médgedeni kdrge-érritav* ning temas on ,,loppemata ihad ja kired
tileilmlises kiimaluses® (Oks 2003: 245).

(2) Ka jiargmine lause jatkub kdsuga. Sedapuhku peab teine podrama pilgu ettepoole,
sealjuures ei ole selgelt arusaadav, kas podrata tuleb karakterlikult ja tidrukulikult voi
on pool, mida ette pooratakse, karakterlikult/tidrukulikult valus-ootav. Kummalgi
juhul ndiksid méédrsonad viitavat kdnetatava ,teise” naiselikele sootunnustele.
Karakterlik pool oleks sealjuures tdlgendatav suguelundite, fliiisiliste sootunnustena.
Lause teine pool jatkab kdsuga kuulata fiilisilise naudinguga kaasnevat loomalikku
ininat, mis tekib, kui seksuaalaktis suguelundid kohtuvad. Sealjuures tdhistatakse
fallilist elementi eufemistlikult kui ,,seda, mis on isane*, samas kui naise suguorgan
on ,,vagivaldselt ritsuv, Shkuuimastav koht™.

Ometi tekib teatav kahetimdistetavus: kui karakterlik pool on seotud kuulmisega,
siis vOib siin olla viidatud ka néole. Seda tdlgendust toetaks Oksa seksuaalsuse
psiitihilises struktuuris psiihhoanaliiiitiliselt selgesti moistetav rohuasetus teise
pilgule. Subjekti seksuaalsus suhestub libidinaalselt just nimelt teise pilguga kui
osaobjektiga, mis ainsana oma tdielikus otsustavas ja pealetungivas mdistetamatuses
voimaldab védhemasti virtuaalselt ebaddusa kohtumise kaudu endasarnase, ent
kummastavalt erineva objektiga véljapdédsu enesekesksest autoerotismist.

Rohutatult sekkuvad Oksa kirjeldusse ebaloomulike helide ja joobnustavate
1dhnadega seotud aistingud. Samuti ndhtub, kuidas mehe ja naise vahekorda
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kirjeldatakse oksalikus fantaasias alati kui arusaamatut végivallaakti. Oksa
seksuaalakti kirjeldused sarnanevad alati Freudi esitatud hiipoteetilise Urszenega
(Freud 1918: 16), fundamentaalse fantaasiaga, mis seostub lapse vaatepunktiga
vanemate esimest korda pealt nidhtud suguaktile, mis on tema pilgule tdienisti
arusaamatu (Freud 1918: 16). See on kui loomaliku, siimboliseerimatu reaalse
sissetung lapselikku teadvusesse, traumaatiline kogemus, milles sisalduv nauding
jadb haaramatuks ning kus seniste identifikatsioonide emalik allikas ja sihtmérk ndib
veidralt kannatavat isaliku autoriteedi sissetungi all. Taoline potentsiaalne mélupilt
struktureerib koiki Oksa infantiilseid ja perversseid seksuaalse tooniga fantaasiaid.

(3) Siinne ,iilespurskav ihuvigi® tdhistab selgelt mehe suguorganit, mille lébi
kanalduv tungiline energia muudab naise ihaga kohtudes viimase tiineks, lolliks
ja uimaseks. Olulise kaaluga sona Oksa vdimalike Nietzsche mdjutustega® luule
kujundikeele taustast 1dbi immitsevas filosoofilises struktuuris, mis vaadeldavas
katkendis siit-sealt eredalt ldbi kumab, on ,tahtmised”. Grammatiline mitmus
vOiks osutada ka oksaliku subjekti iha mitmuslikule ja ,,minale” taandamatule
iseloomule (ihad kui puhtad aktsidentsid), mis seeldbi asub vastandusse subjekti kui
maski ja illusiooniga. Tahtega néib Oks selgitavat energiate libidinaalset liikumist
psiitihes ja universumis, heites ajuti kdrvale hinge, jumalate, inglite ja metafiiiisilise
teispoolsusega seonduvad moisted. Sellest hoolimata kerkivad need peagi jille
pinnale, luues Oksa rahvapirasele, kristlike mdjutustega miistitsismile ainuomase
stinkretistliku poeetika.

Samas tekstis tagapool annab Oks selgituse ka ,,Emaste” alapealkirjale ,,Meeleolu®,
kuulutades: ,,Ma konelen motteteadlisest tahtmisest elus, nagu sugutahtline Meeleolu
on...“ (Oks 2003: 247) Siit ndhtub, et meeleoluna vdiksime Oksa ihade struktuuris
moista teatavat muudetud teadvusseisundit, ekstaatilist faasi, kus teadvustamatuses
virtuaalselt alati alalolevad latentsed litkumised saavad ddrmises hédvitushimulises
naudingus, jouissance’is, aktuaalseks. Sellisele tdlgendusele avab seksuaalsuse
miisteeriumis iilendatud subjekti ,,Emaste* kujundikeel ka teisal, kus viimase piirini
joudud ,,inimese meeleolu 16hkeb oma végevas paisumises.” (Oks 2003: 245)

Poordudes tagasi vaadeldava lause (3) iilesehituse juurde, ndib selle esimene pool
toovat sisse nihke vaatepunktis: Uihtdkki viidatakse emasele ainsuse kolmandas
isikus, seevastu falliline element liigub minasubjektile osutuslikult 1ihemale. Lause
teine pool jatkub taas tuttavliku imperatiiviga, keelitades ,,teist“ tungima peale
sellele, mis on lahtine ja maadligi ehk limmakil, rGhutades seeldbi kdnetatava teise
mehelikke atribuute. Ometi toonitab ,,sina* soolist ambivalentsust pealetungitava ihu
kolmas, keeruliselt kujutluslikule representatsioonile allutatav atribuut, mis ,,isase
sisse painduv on“.

% Voimaliku otsese voi kaudse mdjutajana kerkib esile 1886. aastal ilmunud kuulus tekst, millele
Oks on mujal ka kaude viidanud: ,,Jenseits von Gut und Bose: Vorspiel einer Philosophie der
Zukunft“ (,,Sealpool head ja kurja. Tulevikufilosoofia eelming®, tlk Jaanus Soovili, [lmamaa,
2020) — nimetatud raamatus esitab Nietzsche muuseas oma tahtmise-fenomenoloogia.
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(4) Neljas lause jatkub, sarnaselt iileelmise lausega, tajuvalda puutuva kdsuga, mis
rohulise intensiivsuse suurendamiseks on Oksale iseloomulikult topeldatud (,,tunne
[---] tunne®). Margiline on, et teine peab tundma hiipoteetilise seksuaalpartneri
tahet ja himu, minasubjekt késib ,teist“ tunda teise iha. Lause 10pp, mis on
imperatiividest mottekriipsuga eraldatud, viljendab ambivalentset pdhjuslikku
seost: ,,oma valujoonte pédrast®. Fraasi mitmemdttelisus tuleneb sellest, et ei ole
selgelt aru saada, kas need valujooned kuuluvad ,,sinale” voi sellele, kes on ,,sina*
ihaobjekt. Valujoonte mdiste kordub ,,Emastes paar lehekiilge edasi, seostudes
otseselt ithulikkuse, loova seksuaalsuse ja tahtega: ,,lhus on otsivad loomiseniidid,
ihus on valujooned, ihus on nende kaeblik kaja — kes mind tahavad. (Oks 2003:
242) Sealjuures seostub Oksa struktuuris ihuline seksuaalsus otseselt teiste ihaga,
mis subjekti siititab, kéivitab ja libidinaalseid liikumisi organiseerib. Kuigi eespool
postuleerisime subjekti ja tema seksuaalsuse objektide piisivat piiritlematust, siis
mooname, et omistades pooltele agentsust, peame arvestama ka nende paistvuste
ajutise toelisuse ja terviklikkusega. Subjekti konkretiseerunud iha, mis ilmub suhtes
teise ihaga, on relatiivne stasis, see on seisak konfliktses protsessis, kus ihakehad
omandavad voitlusvéljal viivuks kindlad piirjooned.

(5) Lause esimeses pooles esitatud késk tungida teisesse néiks viitavat kdnetatava
isiku mehelikule algupérale. Lause teine pool, mis on taas eraldatud mottekriipsuga,
esitab hoiatuse selle kohta, mis juhtub, kui késku ei tdideta. Allasurutud tungid,
millele ei anta viljapddsu ega lddvendust, teevad ta haigeks, tulvates mdistuse-
teadvuse lile ning tuues kaasa hullumeelsuse. Viimast rohutatakse taas topeldamise
14bi: teist dhvardav hullumeelsus tuleneb ahvatluse hullupdérasest ilust. Ahvardavas
hulluses on sealjuures eristatavad ka kaks pohjust: esmalt suretav tahtevdoim, mida
Freudi jargi voiksime tolgendada otseselt surmatungina. Teisalt juba mainitud
avatlemiste hullupdorane ilu, mida hiljem on kirjeldatud kui ,,loomailu, vigevus
sugude tdmbamise jous* (Oks 2003: 242), ehk instinktiivne, inimese-eelne ja -iilene
vigi, mis on vaibumatu ja mille sees ,,valimistel ei ole piiri“ (Oks 2003: 242).
Viimane seostuks psiithhoanaliiiitilises teoorias jouissance’i kui darmusesse viidud
seksuaalse naudinguga.

(6) Kuuendas lauses paigutuvad aktiivsuse ja passiivsuse mehelikud-naiselikud
vahekorrad taas iimber. Niilid topib partner ennast ,,sinusse. Akti intensiivsust ning
»sinu® kui teise lohestumist ja mitmetdhenduslikkust rShutatakse jdlle kordusega:
»sinusse, sinusse®. Lause teine pool on taas eraldatud mottekriipsuga ning toonitab
akti potentsiaalse drajddmisega kaasnevat tagajérge talle, kes ,,sinuga™ vahekorda
astub, tuues temagi puhul ihale andumise ainsa alternatiivina vilja surma: ta ,,s60b
ennast ihalduse raskuses dra“ ja ,,langeb [---] vérisevas janus®“. Kuna tolle kolmanda
isiku nauding ja hukk on otsesdnu seotud rabelemisega isase pérast, ndiks selles
lauses kristalliseeruvat kdnetatava teise mehelik esinemiskuju.

(7) Seitsmes lause peegeldab ja arendab edasi kummagi eelneva lause 16pus
esitatud hukkumise kujutelma. Jutustaja annab nendele seksuaalsusest tulenevatele
hukutavatele kannatustele justkui selgituse, millest ei puudu nii piibellik kui
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nitSeaanlik kihistus. Esmalt kirjeldatakse seda kui nuhtlust, mis oleks justkui
korgemalt poolt miédratud. Teisalt tuuakse sisse juba tuttav vastandus ihu ja hinge,
soo ja hinge vahel, jatkates Oksale iseloomulikku filosoofilist liini, kus eraldiseisvat
hinge ei ole, on iiksnes suguline keha. Lause 10pp niib kirjeldavat olukorda, kus
need seksis ennast hdvitanud sugulised hinged-ihud jddvad ebasurnutena ikka edasi
kestma. Samuti, hoolimata nietzschelikest allhoovustest, piisib siiii, patu ja padsemise
paine jitkuvalt Oksa universumi kohal: jadb kolama kristlikult moraliseeriv idee, et
seksuaaltung, mida minasubjekt pidevalt ,.teisele* projitseerib ja iseendas eitab, on
kuri ning keelab indiviididele ka surmajirgset rahu.

Kokkuvottes ndeme, kuidas tihe katkendi sees kristalliseerub minasubjekti
identiteet kOnetatava ,teise” kaudu vaheldumisi mehe ja naisena, néitlikustades
soolise diferentseerumise poliivalentsust konfliktses subjektiloome protsessis,
mille tardumismomente on 16igu sees voimalik ajuti eristada, kuid mis fikseeruvad
iiksnes selleks, et seejdrel laguneda, pihustuda, iseennast tiihistada. Siiski ei saa
eitada, et selliste fluktuatsioonide sees ilmneb stasis’eid, kus konetatav teine oleks
justkui selgesonaliselt emane — v3i viahemasti sel viisil tdhistatud ja emase imetaja
sootunnusega markeeritud: ,,Mis on sul — emane — mis? Ah see udar, need rikutud, tdis
minevikku silmad ja virisev pdlv?* (,,Emased*; Oks 2003: 256) Nonda ei saa Oksa
kohati mittebinaarsena tdlgendatava sookdasitluse hiipoteesiga paraku kergekéeliselt
ndustuda, ilma enne sooritamata teatavat diskursiivset hiipet. Tekstides kohati
radikaalselt silmatorkavat, végivalla ja naisteviha abiga panseksuaalsete tungide
koori mojul lagunevat traditsioonilist ja mehelik-kristlikku minapilti kaitsta {iritav
diskursiivne membraan tuleb purustada. Uksnes selle katkestuse kaudu vdib jduda
siigavama ja fluiidsema vundamendini, selle paljususe saladuste ookeanini, kus
ajatus ihalike metamorfooside ruumis ,linnust inimeseni merekala munast aeglase
kaamelini tuksatavad, ennast poovad ja virisevad.” (Oks 2003: 245)

5.2.3. Oksa ihuline, keeleline ja motteline ritsumine

Muude eespool Oksa tekstuaalses kangas vaadatud agressiooni viljendatavate ja
isikupérase ning voolava tdhendusviljaga sdnade keskel véérib tidhelepanu ritsuma-
verbi korduv esinemine ,,Emastes”. Sona paritolu on oletatavasti onomatopoeetiline,
sonaraamatutest sellekujulist vormi ei leia, ent vOib oletada, et tidhenduslikke
sarnasusi on verbidega pritsuma, litsuma, pitsuma. Jargneva iiheksa néite vaatlusel
ilmub siinses protsessuaalse subjekti eripdrasid kisitlevas arutluses ehk Oksa
seksuaalse transgressiooni motteline, filosoofiline ja stilistiline taust: (1) ,,Kodik — kes
ette ja taha vaatavad, kes taha vaadata ei saa ja tdsised on, kes uhkelt, nimeta ja
trotsivalt iimber kdiguvad, kes ainult {ile limmakile turja teisele silmi peavad vige
andma — nemad kdiguvad nonda, nemad ritsuvad ennast vastu pilvi, vastu ilast
ohku ja tunnevad tumedaid valu-valu jooni [---]” (Oks 2003: 239); (2) ,,Siis podra
tiidrukulikult, karakterlikult valus-ootav pool ettepoole ja kuula, kuidas see, mis
isane on, vastu su vigivaldselt ritsuvat, 6hkuuimastavat kohta iniseb.” (Oks 2003:
240); (3) ,,Nagu esimene véga tundeline puutumine, mis iilekehaliselt teretuseks
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vilku vastu 166b — mu sulanud ihu segab huumavaid, sigivaid motted — alasti,
pritsivaid ja ritsuvaid lasteihusid — kes lahkuvad ilmaaegu, ilmaaegu — ilmaaegu...”
(Oks 2003: 242); (4) ,,Ndeme teda siis ja siis — kuidas ta karvakeseni tuksatav
kevademdte hodguvast ahnusest janune on, kuidas see kinni hoitud kirekdne seal
siigavuste taga piirita &rritab, drritab — kui iga paigakene ennast terves uudishimus
sinna poole ritsub, kus tuli taime sugutab ja inimese kire valmimisele veab.” (Oks
2003: 247).

Samas esineb ka muutunud tiivevokaaliga, ent tdhenduslikult lihedane vorm
,Iotsuv”: (5) ,,Sest 66 on oma Onnistusega peale tulnud, emane, rotsuv 66, mis muud
kui pdhjata kummises sdormuses silitab, kaisutab ja lahtineb neelava-oksendava
elu suu sees...” (Oks 2003: 247); (6) ,,Hiiiiavad, piiliavad drritada isase rahutumat,
taevani ritsuvat verd.” (Oks 2003: 249); (7) ,,Oleks tdesti kusagil mingisugust iludust
ka vdiksemalgi moddul, suudaks see ujuv, ritsuv ring vihem hale ja enam uhke olla
— 00, siis mojuksid kutsumised ja janud neelavas himus patt tagajérjelikult.” (Oks
2003: 254); (8) ,,0On siis elu muud — peale riiselemise, virelemise, mida tiikikene
kiretainast slinnitab, keda iiles ja alla kistakse, kes sligavamale, siigavamale poeb,
kaugemale, kaugemale ritsub ja korgemale-kdrgemale seab...” (Oks 2003: 262);
(9) ,,Kord nemad kui rokkavad ringutused tdusevad, ennast ritsuvad, rasketes
tommatistes nuheldes-valutades koiguvad... siis nemad maéngivad, kiiguvad,
sulatavad, hautavad, ndrgestavad ja — surmavad...” (Oks 2003: 266).

Korvalepdige ,,ritsumise” kontektuaalsetesse asetustesse on pohjendatud, sest ndib
just nimelt siimboliseerivat Oksa tekstides esinevat ihulist, aistingulist seksuaalsust,
mille piirid ulatuvad inimesest viljapoole, hdlmates kogu konkreetset ja abstraktset
loodust, sealhulgas motteid. Samas néib see tdhistavat ka subjektide ja objektide
vaheliste piiride &dhmastumist, nende vormide kokkusulamist. Nende nédidete
vaatamine iithe Oksa korpuse kontekstis kiillaltki pika teksti puhul vdimaldab
moningal maéiral esile tdsta seda, mida tema tekstide voo, stiili, motiivistiku ja
poeetilise kujundikeele seisukohast voiks nimetada vormilis-sisuliseks iihtluseks.
Vihem neutraalselt viljendudes sobiks seda ,,diagnoosida“ kui palavikulist sonivat
konet, mis iitha uute imberiitlemiste kaudu keerutab iihtede ja samade kiisimuste
timber.

Vilja toodud ,,Emaste” avalauses (1) ilmneb seksuaaltungi koikjalolu kuulutamine.
See on iseloomulik kdigele elavale ning 16igu 15pus tehakse teatavaks, et ka tileval
taevas on ,.elaja silmad, kes ei tea mikspérast vait on jaddnud” (Oks 2003: 239).
Avalauses ka leksikaalselt topeldatud ,,kdikumine” jdljendab kujutelma riitmistatud,
seksualiseeritud liikumisest. Ritsumine, mis kiitindib pilvedeni, niiks siin kandvat nii
Jouissance’is pritsiva orgasmilise vedeliku kui ka seksuaalaktiga haakuva helistiku
onomatopoeetilist tdhendust. Pilvedeni kanduv ulatuvus iihendab vertikaalis ka
kristlikku taevast ja maad. Oluline on ka Shu ,,ilasus”: ihude lihtesaamine on Oksal
ikka ja jdlle seotud sulamise, vedeluse, mirgusega. Samuti avaldub juba avalauses
kdikehdlmava seksuaalsuse inherentne tumedus ja lahutamatu seotus valuga.
Viimase puhul on silmatorkav ka sdnaline dubleering, mis iihtpidi tdidab tihenduse
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intensiivistamise rolli, kuid teisalt mimeerib tungilis-ihalise automatiseeritud
teadvuse katkematut, maanilist ja riitmistatud voogu. Moneti voib juba siit ndha
labi kumamas Zizeki lacanilikku-hegellikku mottearendust, mille tuum peitub
tddemuses, et teatud tegevus omandab seksuaalse iseloomu niipea, kui asetub
nihestatud, tsirkulaarsesse ajakisitlusse (Zizek 2019: 166. Moraalse transgressiooni
vaatevinklist vaadatuna voib siin nidha ka kolbelise ja ratsionaliseeritud ego
vastasseisu tungilisele ,,sellele* ehk id’ile — ihadele allumine toob kaasa ,,valu-valu
joonte” tunnetuse. Ometi on aimatav, et toosama valu annab subjektile lisanaudingut,
muutudes — nagu sarnaste liikumiste, kujutluspiltide ja tungilise tooni kordumine
Oksa tekstides niitab — ise piitieldavaks eesmérgiks endaks.

Teises nidites (2) paistab konetatava isiku puhul langevat fookusesse naiselik
sugupool — olgu pstiihiline voi ihuline. Seksualiseeritud keskpunktina kerkib
esile umbméiirane, ent arvatavasti eufemistlikult naise suguorganit téhistav
»vigivaldne, dhkuuimastav koht”, mille vastu ,,see, mis isane on” ehk oletatav mehe
suguorgan iniseb. Siinkohal paistab, kuidas Oksa seksuaalses sféddris sisalduvates
representatsioonides on visuaalsetest aistingutest ehk olulisemadki puute, 16hna
ja kolaga seotud tajud. Tema ritsumine/litsumine seostub esmalt teatavat sorti
helidega, mida maérjad ja lihavad, elusad voi elutud massid kokkupuutel kuuldavale
voOiksid tuua. Samuti on mehelik aktiivsus esindatud iiksnes héélitsuse, inisemisega.
Adjektiiv ,,0hkuuimastav” tooks samas justkui méngu l1dhnaga seotud aromaatsed
ja joovastavad ihulised tdhendused. Ei saa jitta mérkamata, et enne tsiteeritud
katket antakse oletatavasti naissoost adressaadile késk poOodrata riinnakule ette
»tudrukulikult, karakterlikult valus-ootav pool”, mistap seotakse taas iharus ja valu
iihte analoogilisse struktuuri.

Kummalises, {ihtaegu infantiilses ja teisalt panpsiiiihilises seksuaalsuse kontekstis
(3) avaneb kolmandas néites {ileastuvus iihtaegu nii mdttelise, psiiihilise kui
ihulise sfadri vahel, haarates poeetilisse sulamisse, kus segatakse projitseeritud
sinasubjektis kokku ,,looja — kuradite, jumalate ja inimeste valmistaja” (Oks 2003:
242), ,kirglik emane elajas” (Oks 2003: 242) ja ,,isane loomas” (Oks 2003: 242).
Selle potentsiaalse seksualiseeritud metamorfoosi tulemiks saadakse midagi, mis —
olles ,,dhvardav tervele pisikesele kdikuvale kerale” (Oks 2003: 242) — voiks tuua
kaasa kogu maailma hdvimise, viies sedasi Todestrieb’i tema esmase eesméargini.
Too resultaat jadb siiski representatsioonist vélja ning tsirkulaarset jahti fantaasia
sublimatoorsele lisanaudingule ei katkestata.

Huvitaval moel asetab Oks kujundliku-metafoorse vOrdusmirgi ,.huumavate,
sigivate motete” ja ,,alasti, pritsivate ja ritsuvate” lapseihude vahele. Moneti voiks
tolgenduslikus plaanis niha, kuidas motteid esitatakse lugejale tugevalt ja ihuliselt
seksualiseeritutena. Samas kandub representatsioon vdib-olla ka samastama
neidsamu ideid alles siindivate lastega. Virskuse, nooruse ja lapselikkusega
seatakse otsemaid lahkumise néol vastakuti surm, mille mdttetust, pohjendamatust
ja potentsiaalset ajatust rdhutatakse kolmekordse adverbiga ,,ilmaaegu”, mis 15igu
10petab. Viimasel juhul on korduse puhul oluline ka interpunktsioon, mis justkui
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rohutaks oksaliku surmatungi katkendlikku, stinkopeeritud riitmi. Ometi tuleb
arvestada, et laps ei ole Oksa siisteemis alati seotud puhtuse ja vooruslikkusega,
sarnaselt toonases mdtteloos uuendusliku dominandina vélja ilmunud freudistiliku
psithhoanaliitisi esitatud viidetega on ka néditeks vaatlusaluses ,,Emastes”
toonitatud laste seksualiseeritust, nende piddsematust tungilisest substraadist: ,,[---
] see on midagi korget-kddistavat, mis iiles kergitab, sulatab, nagu kiimaline laps
hiippaks iseteadvuseta kingituse ees.” (Oks 2003: 246) Viimasest tsitaadist ndeme,
et kiimalisus ja iha oleks seega just nimelt miski, mis iseloomustab last, keda
kultuurilised-tsiviliseeritud moraaliprintsiibid veel justkui sedavdrd ei kammitseks,
ehk teisisonu, kelle psiiiihilised tdkked ja kaitsemehhanismid pole niivord hésti
vilja tootatud ning kes tdnu filtreerimisvoime moningasele piiratusele paddsevad
ehk paremini ligi niinimetatud eeloidipaalsele tungide koorile, mis vdimaldab
esitada subjektiivsuse kirjumat-kaootilisemat tagapdhja. Samuti tuleb votta
arvesse, et lapselikkus on kvaliteedina Oksal seostatud sageli just nimelt naistega.
Kord kirjeldatakse naisterahvast kui ,,ilma tahtejouta, lapsik-rumalat” (,,Meestele
vastuminek™; Oks 2003: 175), kord iseloomustab teda samas tekstis ,lapsik-
kramplik” (Oks 2003: 179) hoiak ning teisal ,,arusaamatus, asjatundmatus ja lapsik
ettekujutamine” (,,Manifesti ajal”’; Oks 2003: 82).

Oluline on mérgata, et sellises ideelises ja tunnetuslikus struktuuris ka emasena
kirjeldatud loodusele saab osaks lapsikus, mis koondab otsemaid enda iimber kdik
ebaratsionaalsuse, kontrollimatuse ja hullumeelsusega seotud atribuudid. Viimased
kanduvad nakkava projektsioonina justkui ndiaringis taas tagasi ka kdnelevale
mehelikule subjektile: ,,Uleilmlises peaddoritamises nieme kiigehullult, kuidas
kirjult see lahtine loodus ddreni paljas on, ja kuidas selle timber terve pool ilma
litkkumistele keerleb, ahmitseb, unistab ja lapsikult-pShjuseta kentsib.” (,,Emased”;
Oks 2003: 251) Ka siin néites kohtame veidraid, Oksale iseomaseid keelendeid, nagu
»peadooritamine” (tdendoliselt {ihendverbist ,,pead (h)doritama”) ja ,kiigehull”.
Viimane tdhistab ehk pika kiikumisega saavutatud muudetud, transilaadset
teadvusseisundit, mida voOiks sarnastada kas vOi islami sufide miistilise ekstaasi
praktikatega ning argipsiilihilisest vaatepunktist tdepoolest dra mérkida kui teatud
liiki hullust. Samuti ilmneb ka siin too 15putu ja igikorduv oksalik flux, see tekstiline
podrlemine tungilis-seksuaalse keskme {imber, mida riitmistatud sdonadevaling
mimeetiliselt jiljendab, hoidudes alatasa selgete kujutluspiltide edasiandmisest,
narratiivsena tdlgendatavast stindmustikust ning juurutades justkui iiksnes iihe ja
sama, koigile teada, aga koigi eest varjatud ihaliku siindmuse fantaasiat.

Leksikaalselt on tollesama vaadeldava ,ritsuva” erootika kontekstis maérgiline
ka see ,,lapsik-pdhjuseta kentsimine”. Néib, et sona sees esineva hailikuithendiga
»ts” antakse edasi just selliseid korduva ja ihara, vedelikke ja pehmeid kehasid
hdélmava litkumisega seotud tegevusi. Naistele — ja loodusele — omane lapsikus
seostub Oksal sestap ka harilikust kausaalsusest véljapoole jddva mitteratsionaalse
tungilise algupdraga. Transgressiivne &ddrmuslikkus kui viimse potentsiaalse
limiidini kiilindimine tuleb esile ka adjektiividega ,,iileilmline” ja ,ddreni paljas”.
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Samuti ndhtub, kuidas iihel ajal iiletatakse piire, mis eraldavad naist ja meest, last
ja tdiskasvanud inimest, hullust ja mdistuspira, looma ja homo sapiens’i, ihasid,
tunge ja kiillma ratiot. Voi vdhemasti rShutatakse piiriloleku potentsiaali, sest
Oksa siinkopeeritud, katkendlikult, ent tuntavalt riitmistatud, tdhenduslikke ja
kolalisi Iotke erootiliste fokaalpunktide vahele venitav poeesia ei luba toimida
vaid ratsionaalsetel iimberpodramistel pohineval ideestikul, kus ainult struktuurse
draspidisuse abiga vdideldaks selge ideoloogilise vdi filosoofilise positsiooni digsuse
eest. Oksa poeetikas on oluline just piiripealsus, limiidi ja jouissance’i lakkamatu
edasiliikkamine.

Samas on ritsumine seotud avastamisiha, uudsuse ja uudishimuga (4). Otseselt
sonastatakse samas ndites niinimetatud kirekdne, mis sobib tipselt iseloomustama
oksalikku proosaluulet, ihas ja hévituses jouissance’i poole tungivat joudu, elaani,
mis on iihtaegu siigavuste taga kinni hoitud, ent mis tekitab piirideta &rritust,
mille intensiivsust ka leksikaalse topeldusega toonitatakse: ,Arritab, &rritab®.
Samuti tuuakse méngu alkeemilised tdhendusviljad tule kui algelemendi ning
taimse, loomaliku ja inimliku seksuaalsuse segamisega. Piirideni kiilindimise
maksimalistlikku nduet joonib alla Oksale omane hulgaline kodikehdlmavus.
Tung leiab representatsiooni ikka igas paigakeses, ikka terves uudishimus ja
ileilmlises peadddritamises. Tervikutaotlus peaks samas kdrvaldama ka moraalse
transgressiooniga virtuaalselt kaasneva karistuse vdoimaliku vélditavuse, sest kui kdik
on kdlblusetud, ei ole mitte keegi kdlblusetu. Sestap transgressiooni momentaanselt
enam polekski.

Ritsumisega vokaalivahetuse abiga paralleelselt ilmuv ,rdtsumine® seostatakse
»Emastes™ otseselt 06ga (5). Niiviisi luuakse samuti side arhetiilipse pdeva
ja 60 vastandusega, kus esimene esindaks loomulikult kontrollitud ja ,,mina“
ilemvoimule allutatud teadvust, teine seevastu teadvustamatuse tumedat, varjulist
hingemaastikku. Nendevaheline piir on seega kujundina ilmne modernistlikus
tungilises fiktsioonis, mis hoiab dhkorna tasakaalu neuroosi ja psiithhoosi, reaalsuse
ja fantaasia vahel, vdimaldades sublimatsioonis tungide ddrmusi taltsutada — sest
kunstitekst on sublimatsioon tingimata. Oksaliku iha 60tsuv, kdikuv, ringiratast
litkuv iseloom saab taas fookusesse seatud nii riitmis kui leksikas. ,,Emast, rotsuvat
60d“ on kujutatud kui miskit pehmet, limast, vetruvat, kummise substantsina
subjekte ja objekte endasse méssivat eeterlikku ainet, tdpsemini deldes keha, sest tal
on tajutav ringiline vorm, olles kui ,,p0hjata kummine sormus®. See rétsuv 66 on ka
personifitseeritud kui elusorganism, mis tungleb ,,teise” isikustatud organismi ehk
»heelava-oksendava® elu enda suu sees. Viimane detail pole sugugi vihetihtis, sest
Oksa tekstides ilmneb véga tihti selgelt oraalne fiksatsioon, mida rohutatakse nditeks
verbiga ,,imema“, substantiiviga ,ila“ jne. Selle ,rdtsuva” imaginaarse 60keha
limiiditunnetuslikku eripéra tostetakse tekstis esile taas tema pohjatust eksplitsiitselt
kirja pannes. Miististsistlikku-ekstaatilist piitidlust subjekti ja tema ainuliste
seksuaalsete slindmuste piiratusest vilja véljendatakse lakkamatult liminaalse
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adrmuslikkusega — haarata tuleb koiksust, ddretust ja pohjatust, nii ajalist, ruumilist
kui libidinaalset.

Rédkides oksalikust piiripealsusest, tuleb ka ritsumise diinaamikas esile mees-
ja naissooga kindlalt seotud kvaliteetide nihestatus. Nagu nigime, siis on ritsuv
emane loodus (2 ja 5), ent samuti vOib emasena tdlgendada ka meest, ehk tdpsemini
kiill tema sisemuses peituvat, alkeemilist ja poeetilist eluenergiat tdhistavat verd
(6). Viimasest voib vilja lugeda nii jungilikus analiiiitilises psiihholoogias kui ka
Freudi ning Lacani psiihhoanaliiiitilises teoorias korduvalt postuleeritud tddemust
iga inimese sees peituvast soolisest duaalsusest. Samas, kui néha, et hiilidjad ja
pliidjad on siin potentsiaalselt naiseliku ihulis-psiiiihilise ,.teise esindajad, siis
tuleb kummalisel kombel vilja, et puhta ja rahutu naiseliku iha esindajatest veelgi
rahutum — sest siin on pruugitud adjektiivi keskvorret — veri ehk eluenergia on
varjul hoopis mehe sees. Paradoksaalsel moel voib tdlgenduslikus plaanis olla Oksa
omailmas seega mees naiselikum kui naine — ja vastavalt naine mehelikum kui mees.
Sugudevahelise erinevuse iiheaegne rohutamine ja iimberpddramine on soolise
transgressiooni iiks peamisi avaldumiskujusid oksaliku modernismi struktuuris.
Samuti on tdhelepanuvdirne selle isase sisemuses pulbitseva tungilise rahutuse
taevani tungimine. Nii tuleb ilmsiks ka maist ja taevast sfdéri eraldava piiri liletamine,
mis on Oksale ja Lautréamont’ile siigavalt iseloomulik. Veri, mis ritsub taevani:
ndib, et siin on verb sarnasuse poolest tugevasti seotud tegusdnaga ,,pritsima”. V3ib
aimata ka meheliku jouissance’i fiiisilise ilmingu ehk seemnepurskega seotud
motiivistiku pinnalekerkimist.

Ent kui enne nédgime, et 60 ilmus ritsuva/rdtsuva, imaginaarset tuppe meenutava
lahtise sGrmusena, siis ,,Emastes” avaldub ,,see ujuv-ritsuv ring” (7) ka otsesemalt
kutsuva naissoo kujul, tugevdades ndonda ka eksplitsiitselt meie alla joonitud
paralleele. Samas on silmatorkav jutustajahiél, mis nendib hiipoteetiliste ahvatlevate
emaste puhul igasuguse ilu puudumist, mistap nende kiilgetdmme on puudulik: nad
ei suuda siinnitada subjektis iha ega toimida libidinaalse objektina. Moneti voime
muidugi aimata siin esitatud positsiooni vastuokslikku iseloomu: psiihhoanaliiiitiliselt
ndib, et tegu on ,,mina“-tasakaalu sdilitamist silmas pidava salgamisega, millega
iiritatakse eitada ja alla suruda teisega kokkupuutes avaldumisele piiiidlevat iha.
Tekkinud poordelises takistuses sonastatakse oksaliku iha paradoksaalne ja eitusele
tuginev struktuur, mis meenutab vormilt ndiaringi. Kdneleval (mehelikul) subjektil
iha polegi, see on iiksnes ,teisel” (naisel), tegelikult subjektis on kiill piiramatu
ja pulbitsev iha, ent see ei leia endale objekti, sest likski objekt ei ole tema jaoks
piisavalt ilus. Pidevalt piisib tabamatu ja piilidmatu too lapsepdlvest peale igikadunud
das Ding, see salapédrane ja esmane ihaobjekt, mille imber kogu subjekti psiiiihe
on viimaks struktureeritud. Uksnes siis, kui too miiiitiline algobjekt vilja ilmuks,
sobitudes kujult ideaalselt subjekti fantaasias laiutavasse tithikusse, saaks salgamine
16pu. Niisamuti 16ppeks ka iha projektsiooni tarvilikkus ning subjekt voiks oma iha
taielikult jaatada.
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Muidugi on sedasorti 16ppsituatsioon ikka ja alati iiksnes ideaalne: tema toelist
kattejoudmist ei ndhta mitte kunagi. Seetdttu jadbki too ,,ujuv-ritsuv ring” pealtndha
tagajérjetult korduma. Huvitaval kombel on selles ndites tungilise pulbitsemise
peegeldusena moonutatud ka siintaksit, kutsudes esile isegi tavapérasest veelgi
intensiivsemaid raskusi tdpsema tdhendusliku struktuuri tolgendamisel, seda just
nimelt toonitatult ihalevas Ghkamises: ,,00, siis mdjuksid kutsumised ja janud
neelavas himus patt tagajdrjelikult”. Too neelavas himus patt ei suuda leida endale
kohta ei Oksa moraalses skeemis ega vdgagi markantselt ka sellessamas lauses
endas.

Aga lisaks 00le, emastele, mehes pulbitsevale — ja olemuslikult naiselikule? —
eluenergiale iseloomustab oksalik ritsumine ka tervikuna kontseptualiseeritavat
eksistentsi ehk elu ennast (8). Markantne on niite puhul seegi, et elu defineerimist
alustatakse nii iseloomuliku ebaleva eituse kaudu: ,,on siis elu muud“. Selle
defineerimine leiab aset liksnes ldbi selle pealispindse salgamise, mis kolbelise
subjekti jaoks hiipoteetiliselt moraalse eksistentsi piiridesse ei mahu. Riiselemine ja
virelemine on sedasorti elu pdhisisu ja selle siitidlane on muidugi taas seksuaaltung,
mida metafoorselt maératletakse ,,tiikikese kiretainana“. Mainitud kujundi puhul
on jdllegi oluline tema viskoosne, kleepuv ja veniv kvaliteet, mida taigna kujundi
abiga uuesti toonitatakse. Samuti voib selles kiretaigna tiikikeses néha ka naist kui
siinnitajat. Ent elu iseloomustab lisaks ritsumisele ka juba eespool vaadeldud iha
pliielda koikidest piirangutest vilja. Elu ise oleks ndnda tdlgendatav kui ddrmine
transgressioon, 10putu tungiline litkumine enda piiridest vélja, kantuna soovist
haarata enda alla itha suuremaid territooriume lakkamatus bioloogilises progressis.
Piiramatu dkoloogilise kasvu printsiip on esil iihel ajal igas suunas aset leidvas
ja aina intensiivistuvas avanemises: ,siigavamale, siigavamale®, ,kaugemale,
kaugemale* ning ,,korgemale-kdrgemale®.

Lihenedes ,,Emaste” 1opule, tuleb aina enam péevavalgele ,,ritsumise” autoerootiline,
panseksuaalne ja kdikehaarav véli (9), samuti selle vilja lakkamatu voolamine,
litkkumine, tousmine, langemine, mis kajastub nii konkreetsetes imaginaarsetes
representatsioonides stilistiliselt ja visuaalselt kui ka abstraktsemal psiitihilisel
viljal, ndidates libidinaalsete energiate iithtesulamist, pdkkumist, limbervalgumist
ja katkendlikku paigutust. Oluline on kindlasti see, et sedasorti ritsuvate ihude ja
hingede kitkumine peab ka otsesdnu potentsiaalselt viima surmani: ,,[---] kiiguvad,
sulatavad, hautavad, norgestavad ja — surmavad...” (Oks 2003: 266)

Samas iiheksandas ndites avaldub taas ka oksalikule automatistlikule, tdepoolest
vabadel assotsiatsoonidel pohinevale poeetikale omane alliteratiivne, kolalis-
pildiline motiveeritus: ,,[---] rdkkavad ringutused [---] ritsuvad, rasketes tdmmatistes
[---1” (Oks 2003: 266). Siin ndib toimivat too pdhimdte, mida ameerika neuroteadlane
Daniel Dennett nimetas keelekasutuse ballistilisuseks: kui inimene alustab lausungit,
ei tea ta veel, kuidas see 10ppeb (Dennett 1955: 406). Sarnase pdhimdtteskeemi
pohjal todtab muu hulgas kaasaegne deep learning’ule tuginev vestlusprogrammide
tehisintellekt, mis iga jérgneva sona puhul ldbib uuesti {iht- vdi teistsugustest
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kontekstuaalsetest motivatsioonidest ja ,milust” ehk ldbitootatud korpusest
tugineva tdendosusarvutuse. Transgressiivsuse aspektist ndeme, et siinne Oksa
»ritsumine” toonitab jatkuvalt {ileastuvust moraaliprintsiipidest — sest mida enam
sellesse pealtndha eufemistlikusse seksuaalsusesse siiiivida, seda ebamoraalsemaks
ja raskesti piiritletavamaks see muutub. Sealjuures, nagu juba ilmsiks sai, nihkuvad
piirid néhtava ja ndhtamatu, okultse ja ilmse keelelis-psiilihilise materjali vahel.

Oksa seksuaalsuskisitluse seisukohast on seega oluline, et kdik otseselt
seksuaalaktiga seostuv on esitatud rohkem voi vihem eufemistlikul ja timberiitleval
kujul. Sedasi jargib ka tema keelekasutus Lacani psiihhoanaliiiitilises teoorias
esitatud inimliku seksuaalsuse diinaamikat, mille peamine eesmirk on hoida
iseennast kdigus ning mis piitiab jouda otsese eesmérgini mooda kdige kaugemat
teed. Samas — moneti lihtsamas tdlgenduslikus plaanis — on voimalik ndha siin ka
just nimelt moraalset diskursiivset sundust mitte nimetada asju digete nimedega.
Metafoorsus, metoniilimia, vihjelisus ja kogu seksuaalse sisu implitseeritus
markeerib toddeldava materjali transgressiivset, sootsiumi keelatud iseloomu.
Kui iihiskonna voltsmoraali vaatenurgast on kammitsemata ihade eksponeerimine
kuritegelik, tuleb neile avaldumiseks anda tugevalt ritualiseeritud ja stiliseeritud
vorm, mida varamodernistlik poeesia ka teeb.

Moraalse transgressiooni kontekstis on oluline, et hdlmates seksuaalsust, holmab
see automaatselt ka ipris avarat piiriiiletuslikku diapasooni. Voiksime isegi
Oelda, et moraalne transgressioon on hoobilt multidimensiooniline, sest juba siin
esitatud ,,Emastest” nopitud ,,ritsumise”-ndidetes on ilmnenud, et iiletatav ja/voi
vilja joonistatav poeetiline piir on ithtaegunii stilistiline, ehk poeetilisse
traditsiooni ja siimboolse registri varjatud ja ilmsesse potentsiaali puutuv, kui
ka seksuaalne, hdlmates piiri mees- ja naissoo vahel, monu ja kas voi tapva
naudingu ehk jouissance’i vahel, sealjuures muidugi ka ihasubjekti ja -objekti vahel.
Viimase puhul ei maksa unustada Idhestavat das Ding’i kui algupérase ihaobjekti
virtuaalset kohalolu. Ka on markantne piir minu ja ,.teise vahel. Loppeks tulevad
ilmsiks koik piirid ka psiiiihe diinaamilises ja topoloogilises mudelis, kuhu kuuluvad
mina (Ego), iilemina (Superego) ja see (Id) ning teisalt ka teadvus, eelteadvus ja
teadvustamatus.

Ent arvestades vaadeldavate seksuaalsete transgressioonide konteksti ning raamides
sadistliku alatooniga seksuaalseid végivallaakte uuritavate autorite tekstides,
maksab meenutada, kuidas sadistlikust fantaasiast koneldes toonitab Lacan tolle
transgressiivse revolutsionddri iileinvesteeritud ja ambivalentset suhet piiriga. Sade
plisib alati piiril, piiriiiletus jaib ikka ja jille ldbikukkunuks, teda tuleb korrata {iha
uuesti, see tingibki Lacani arvates Sade’i romaanide vaevalise ja raskesti labitava
iseloomu (Lacan 1960: 421). Fantaasia ei ole suuteline transgressioonis ldpuni
minema. PShjus v3ib peituda selles, et ddrmuseni viidud nauding — nii nagu valugi
— keeldub sonastamisele allumast (Lacan 1960: 170), tuues sedasi ikka ja jélle
esiplaanile iiletamatu 16he, mis eristab nii reaalset, siimboolset kui imaginaarset
registrit.
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5.2.4. ,Mina* positsioonide pihustumine ,,Nimetus elajas“ ja mujal

Oksa kirjutaja piiliab ka sarnaselt Lautréamont’iga asetada iseennast inimeste
hulgast eemale, konetades sinavormis ithtaecgu mehi ja naisi, jéattes ennast kui laulikut
soolistest eristustest vélja: ,,Siis, sa isane, sa emane: ronige kdige igapdevasemalt
oma igaviku poole, aga laske mind uhkete inimeste laulik olla.* (,,Nimetu elajas‘;
Oks 2003: 324) Argine, aeglane ja tungidest kantud ronimine igaviku ehk siinsel
juhul surma poole iseloomustab seega iiksnes irratsionaalset ja alamat inimest, samas
kui kirjutav subjekt saab igasugusest samastumisest kdrvale astuda, laulda iiksnes
uhkete inimeste jaoks, viidates ndnda vdib-olla nitSeaanlikule iileinimesele, kes
osana dravalitud, tahtejoulisest eliidist voib konfliktilistest rohutud ringidest” vélja
astuda, kuulutades sdda nii inimeste kui taevaste sfddride valitsejate vastu. ,,Nimetust
elajast vaadeldud katkendile jargnevas 1digus asetub samastumiste poliiloogi ka
kurat, keda sedapuhku selgelt mittekristliku maailmapildi voi siis pigem siiski just
Oksale iseloomuliku rahvausundiga silinkretistlikusse kombinatsiooni paigutatud
kristluse kaudu vastandatakse jumalatele mitmuses: ,,Kui sa kuradit néded, siis {itle, et
meie tema tahame olla meeletumas hulljulguses, et nende jumalatega vdidelda ldbi
sureva narususe.* (Oks 2003: 324)

Siitndeme ka, kuidas ,,mina“, kes alles &sja asetas end bioloogiliste sugude reaalsusest
vilja, et otsustava korvaltvaatajana isaste ja emaste maistest askeldustest eralduda,
arvab ennast taas selle salapdrase ,,meie* sekka* kuhu justkui kuuluks koik inimesed,
terve maine sfddr, mis taevase ja laiemini ileilildse teispoolse vastu tihendunud
voitluses vastandub. Samuti omandab rohutatud poliivalentsuse juba ennist teatavas
fikseerimatuses holjuv ainsuse teine isik, too ,,sina“, kes potentsiaalselt kuradiga
kohtuda vodiks. Samas soovib ithendatud subjekt kuradiga otsesdnu samastuda:
,meie tema tahame olla“. Ulejirgmises lauses esitatakse ainsuse teises isikus
adresseeritud teist rohutatult fantastilise ja iilemuslikuna, troonimas ja irvitamas
koigi ja kdige, nii inimeste kui inglite ja jumalate {ile. Kdnetatav-samastatav ,,teine*
tihendab endas nii mere vordpildiga esitatud meheliku, ent teadvustamatu psiiiihe
siigavust kui ka naiselikku emast kehalisust. Sealhulgas astub ta teispoole head ja
kurja ka ruumiliselt, asetudes positsioonile, mis ei ole ei taevas ega maa peal ning
mis oma kaduvviiksuse tdttu on ulatuseta punktina vaimse topoloogia seisukohast
méidratlematu: ,,Siis sa, siigav kui meri, korge kui mégi Emane, ripud pisikese
punktikese peal, naerad iile inglite, irvitad jumala rahutust inimeses.” (,,Nimetu
elajas*; Oks 2003: 324)

Téahelepanu tuleb poorata ka emase tdhistaja esinemiskujule: suure algustdhega
iilendatakse harilikult anoniilimse bioloogilise ja/vdi psiitihilise soona agressiooni
ja samastumise sihtmérgina esinev naine inimesest kdrgemasse, peaaegu jumalikku
staatusesse. Naiste kui seksuaalsete objektide homogeensust ja ajalis-ruumilist
muutumatust nii siin- kui sealpoolsuses viljendatakse eksplitsiitselt ,,Emastes®:
,KOik on tihesugused [---]. Kusagilt ei leia teiste omadustega — kéi taevad voi

7 Vihje Oksa samanimelisele tekstilde ,,Rohutud ringides® (Oks 2003: 115-124).
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porgud lébi ja tule maa peale [---]. Nad koik on vdidetavad. (Oks 2003: 256)
Viimase hiipoteesi taustal ei tohi unustada, et ka viikese algustihega emane
tdhistab pigem teatavat tungilist kompleksi, konstrukti, mis on fantaasias loodud
iiksnes pinnana minasubjekti projektsioonide jaoks. Loppeks ei ole enam voimalik
eristada hullumeelset tervest ega teise hullumeelsusest. Thade-tungide subjekti ja
objekti vastasseis kiill kristalliseeritakse, kuid ainult selleks, et mdne hetke pérast
uuesti pihustuda: ,,Ja hullumeelne oled ainult sina — mina olen hullumeelne — nagu
kaastundlikult vérelev pdikesekiir timberringi, limberringi.”“ (,,Nimetu elajas®;
Oks 2003: 288) Esmalt viljendub otsustus tdieliku ja vélistava kindlusega: hullus
valdab tiksnes teist, ainult sind. Mottekriipsudega eraldatud kiil tiihistab otsustuse,
luues tdieliku samastuse teisega: sellisel juhul saab ,,mina“ olla ainult ,sina®.
Viimaks lahustub sama lause 16pus ,,mina* pdikesevalgusena laiali, justkui méssides
ekstaatilises sisemises kogemuses enda alla panpsiilihilise membraanina terve
tegelikkuse.

5.2.5. Maldororiliku negatiivsuse konetused Oksa tekstide ainsuse teises isikus

Négime eespool, kuidas ,Maldorori lauludes” kangastuvad ainsuse teises
isikus ilmneva iirgse ,teise* esinemisvormides niinimetatud puhta negatiivsuse
kristallisatsioonid, subjektsed peatuspunktid, milles dialoogilise konflikti tdde
pievavalgele tuleb. Nendes punktides avaldus vdga selge jouga nditeks hirm
siimboolse ja ihulise kastreerimise ees, maternaalse positsiooni tdhtsus libidinaalsete
litkkumiste juhtimises ning samuti — emaga samastumise kaudu erootiliselt
pohjendatud — homoseksuaalsete jouméngude esilemanamine. Samas vdib
maldororiliku negatiivsuse kristalliseerumist ka Oksa tekstides mérgata ilikskodik
millise ,,sinu* identifikatsiooni puhul ning sealjuures vdib konetatav teine olla
néiteks (1) ori, (2) stigis, (3) tiihjus, (4) ihu, (5) sopamdistus, (6) ddrmine inimene,
(7) andev ollus voi ka (8) kangekaelne tunnikella pomm.

(1) Esimene néide parineb proosaluuletuse ,,Vaevademaa“ algusest (Oks 2003: 149).
Oigupoolest on ori kdigest iiks ,,sinu“ potentsiaalseid esinemiskujusid nimetatud
tekstis. Juba neljandas 15igus ndeme, et ainsuse teises isikus konetatakse ka
pealkirjas téhistatud vaevademaad ennast, sellega samale ideoloogilisele tasandile
paigutatakse otsemaid ka taevas. Sedasi luuakse teataval patu, nurjatuse ja kurjuse
tasandil soltuvussuhe nii siin- kui sealpoolse sfddri vahel: ,,Kuuled sa, higisse
uppunud todvaevamaa, ja kuuled sa, nuumatud taevas!“ (Oks 2003: 149) Ometi tuleb
viimasest tsitaadist vélja teatav diinaamiline hierarhia: siinpoolsust iseloomustavad
iksnes kannatused ja t00, samas kui taevale on isikupdrane kohatine kiillus,
nuumatus, mille pohjust voiks osaliselt ndha maises riigamises. Seeldbi rohutatakse
orja ja isanda, sureliku inimese ja surematu taevase isa kui kiskija ja seadusandja
rollijaotust.

Otsesonu orja positsiooni asetub ,,sina“ aga jargmise 10igu esimeses lauses: ,,Ja suur
loodusepreester, sa ori, kes sa suur oled omas sulaseorjamises, rahateenivas orjatdos!*
(Oks 2003: 149) Kummalisse ja kohatist segadust tekitavasse tdhendusvilja asetub
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konetatav suur loodusepreester. Loiku jélgides voiks moneti aimata, et sellise
tihistajaga viidatakse inimesele, kes vaevademaal t66tab ning kelle rituaalsed
talitused peavad loodust alistama, suunama ning tahtejoule allutama. Loigu 10pus
nimetatakse teda kiill taas ainsuse teises isikus ,,inimene-lunastajaks®. Siit johtuvalt
voiks mote viia kiill ka Oksa tekstides tavapdrase kirikukriitika juurde: iihtpidi
oleks kogu tema t66 rohutatud kasulikkus implitsiitselt loetav kasutusena, teisalt
oleks seal jillegi otsene vihje lunastajale kui Kristusele. Viimast aspekti arvesse
vottes ei tohi unustada, et Oksa kirikukriitika — sarnaselt Baudelaire’i satanismiga
— el aseta autorit ristiusu diskursusest viljapoole. Oksa siinkretistlikus siisteemis
on Kristusel siiski oluline ja sugugi mitte naeruvdirne roll. Ometi voib just nimelt
sddrases rahvausundeid ja ristiusku pdimivas panteistlikkusse mistitsismi kalduvas
uskumuslikus struktuuris mdista loodusepreestrit kui personifitseeritud loodust
ennast, kes — nagu jargmisest 1digust tuletame — peab, tihtaegu nii kiriklikku kui
talupoeglikku analoogiat jitkates, hoolitsema ,hinge-loomade* ja ,hinge-elajate*
eest (Oks 2003: 150).

Konekas on sealjuures orjaparadigma iseloom Oksa tekstide subjekti psiiiihilises
struktuuris. Segatuna t00 ja kannatuste eksistentsiaalsesse tumedusse omandab
orjastaatuse koik maine, kodik loodu — nii inimene eraldi kui rShumisele médratud
maa ja loodus tervikuna. ,,Sina“ kui ori kristalliseerub puudujddgi ja ilmaoleku
kaudu, sekkudes ometi voimudiinaamikasse ambivalentse negatiivsuse kaudu,
kus lausuja ja konetatava positsioonid on jéarkjérgulises nihkumises, moodustades
kihilise, pansubjektiivse membraani. ,,Minu*“ ja ,sinu“ vaheliste peegeldavate
projektsioonide tulemusena modernistlikus tekstis on seelédbi orjana mdistetav ka
tekstiline subjekt ise, kes asetub muu hulgas eriseisundisse siin- ja sealpoolsuse
vahel, omandades vaatepunkti ja otsustusvoime, mis teistel voimalikel subjektidel
justkui puuduks.

(2) Stigise konetamisega algab tekst ,,Udukogus®™ (Oks 2003: 199), kus refrdénina
kordub podrdumine ainsuse teises isikus ldbi terve proosaluuletuse ning siigise
otsesOnalise kdnetusega algavad kdik kolm esimest 18iku. Siigis, mis traditsiooniliselt
siimboliseerib surma, eluringi katkemist ja nukrameelsust, on iilistatud ja oodatud
kui rahutooja oma pimedate 60dega ,tdis vaime ja tonte* ja ,lébipaistmatu
O6okaduvusega“ (Oks 2003: 199).

Psiiiihilist diinaamikat arvesse vottes ndeme juba teises 1digus, et Oksa siisteemis
vOib siigis siimboliseerida teadvustamatust, hinge varjupoolt, mille vastukéivate
ddrmuslike kujutluste ja tungide valgustamine on protsessuaalse kirjutava subjekti
katkematu siht. Tema ,salalikud varjud® annavad tema ,janunevale vaimule
s00ki“. Tema ,,mdistatuslikud-magusad kaastunded* varjavad koike seda, ,,mis
ma [Oksa protsessuaalne subjekt] nii vdga otsin® (Oks 2003: 199). Selle subjekti
varju ilmsikstoomisega seoses tuleb méngu ka Lautréamont’i puhul juba vaadatud
toetemaatika, mis avaldub eksplitsiitselt kolmandas, lithikeses, ent kdnekalt tihedas,
16igus: ,,Siigis — sa pead tdde tooma, sa pead elu nditama nagu ta on, sa pead lihtsalt
koike seda tegema, mida ma nii viga soovin, ihaldan.” (Oks 2003: 199) Néeme,
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et just nimelt teadvustamatust kui pimedat, argisele ,,minale ligipddsematut, koike
tumedat ja tungilist siimboliseeriv siigis peab avama psiitihilise absoluutse tde’, mille
otsimine oli ka maldororiliku subjekti korduv paine sisus, vormis ja ideoloogias.

Eespool mainitud vaimud ja tondid on samuti modistetavad kui tungide koori
ajutised personifikatsioonid, mis subjekti tsentrifugaalses liikumises hetketi
psithhologiseerimatute varikujudena kangastuvad. Siia sobituvad kurat ja inglid,
kes sugenesid eelmises niites vaadeldud teksti ja asustasid inimeste ja hingede
korval ,,Vaevademaad®™. Samuti kdivad siia kategooriasse skitseeritud karakterid
»Maldorori lauludes®. Neid siinnitav psiiithe absoluutne tdde on seega just nimelt
puhas, vastandite kooseksisteerimist lubav negatiivsus, tiihjus, mis avab virtuaalsete
paljususte ruumi.

Stigise kui libidinaalse ja osaliselt antropomorfse ihaobjekti staatust néib
kinnitavat ka iihe teise teksti, ,,Nimetu elaja“ esimene lause: ,,Ma armastan inimese
stigisepilkusid ja pilgu siigiset.” (Oks 2003: 281) Mérkimisvddrne on siin siigise
tdhendusviljas méngu tulev ,,pilk*. Mdneti niis sellele vihjatavat juba eelnevas
konetuses, kus siigis asetus ainsuse teise isikusse ning sititi sedasi konkreetse
teise asukohta. Mainitud pilk siimboliseerib psiihhoanaliiiitilises plaanis teise iha
ehk seda, mille vastu tegelikult armastuses libidinaalne energia on suunatud®”.
Arvestades, et sligisega seostus eelnevas analiiiisis otseselt teadvustamatuse sfdir, on
oluline rohutada, et sellist seksualiseeritud pilku kirjeldatakse just nimelt sedasorti
atribuutide abiga. Tumeda ja mdistatuslikuna, tdis varje ja tonte, toimib siigis ka
mitteteadvuse (topoloogiliselt kiill kohati ka eelteadvuse) kujundina. Hegellikult
véljendudes oleks sedasorti siigis kui subjekti hinge pime 66'%, toosama, kus lainetab
Kristeva subjektieelne ja Oidipuse-eelne tungide koor. Selline siigis ilmub seega kui
koigi libidinaalsete litkumiste absoluutne tuum. Mainitud pilk on 18ppeks iihtaegu
nii konkreetse teise pilk tema teadvustatud ja teadvustamatu iha tdhenduses kui ka
»teise® pilk kui suurem diskursiivne fantaasia, mis subjekti iha struktuuri méératleb.

»Nimetu elaja“ teine lause avab selle armastatud psiiihilise siligisesiimboli
kujutluslikku tausta nii tegevuslike kui vormiliste representatsioonide kaudu.
Esimese hooga kirjeldatakse tema liikumisi tegevusverbidega: subjekt armastab
pilgu stigiset kui kdike seda, mis ,,vajub, noretab, kdigub ja veereb* (Oks 2003: 281).
Koiki neid tegusdnu iseloomustab teatav médramatus, ebakonkreetsus, rohutatud
ihulisus ning implitsiitselt seksualiseeritud okeaaniline tunne. Kujutluspiltidena

% Selle terminiga viitame Lautréamont’ile, kes ,,Maldorori laulude® VI laulu 8. peatiikis

irooniliselt kuulutas, et ei pea ,,vajalikuks leiutada poeesiat, mis looduse harilikust kulgemisest
tdiesti véljaspoole jddks ja mille haiglane hingus raputaks isegi absoluutseid tddesid*. Samuti
seostame seda Jungi analiiitilises psithholoogias esineva mdistega psiitihiline téode (Jung 1953:
242).

% Moiste le regard votab Lacan kasutusele oma esimeses seminaris (Lacan 1953), viidates
otseselt Jean-Paul Sartre’i fenomenoloogiale. Sedasorti pilgu abiga jouab subjekt arusaamisele, et
ka ,.teist iseloomustab subjektsus. Lacani psiihhoanaliiiitilises teoorias tihistabki pilk seega seda,
mis teises on tajuva subjekti seisukohast kdige fundamentaalsemat: tema iha.

10 Der Mensch ist diese Nacht, dies leere Nichts [---] (Hegel 1974: 204).
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manatakse esile immargusi ja lihavaid vorme, mis iihel vdi teisel moel sobivad
vordlusesse esimese psiiithilise iha sihtmérgiks oleva osaobjekti ehk ema rinnaga.
Siin tasub meenutada, et okeaanilist tunnet analiilisides pakkus Freud vilja, et selline
eraldamatu ihtekuuluvustunne {imbritseva maailmaga ning tipsemini emaihuga
iseloomustab imetatava lapse kogemust, kes on alles diferentseerimata ning tajub
veel enda ja ema samasust (Freud 1994: 1100). Psiiiihilise repressiooni tulemusena
el mainita tekstis ometi rindu mitte kordagi otsesdnu. Seeasemel rédgitakse
motetest, mis on ,,ddreta ja immargused ning ,,niisuguse siimmeetrilise pikerguse
ringi teevad® (Oks 2003: 281). Seelidbi tekitab subjekt teadvustamatult analoogia
geomeetriliste vormide ning taju- ja motteprotsesside vahele: seksuaalsuse tungiline
ringlitkumine satub sedasi metafoorse siimboliseerimise kdigus kujutluspiltidena
teksti nagu miitoloogiast tuntud Ouroboros, ihade surematut ja igavikulist litkumist
tahistav madu, kes iseennast dgides niitlikustab psiiiihe absoluutse tde vastandlike
darmuste alatist tihtepdimitust teadvustamatuse ruumis.

Jitkates timmarguste vormide kujutluslikku ahelat, sobituvad sinna vormiliste
analoogiatena veel ka silmad, mille &drmist seksualiseeritust pilgu kaudu juba
rohutasime, ning ka piike, mille rolli teadvustamatuse siigise uduses maastikus
ilmestame, kui vaatame udu kui ainsuse teise isiku esinemisvorme. Taevakehade
tiirlemine leiab seesuguse korduva, tsiiklilise ja ihara ning mdistuseiilese, hullu
podrlemise kujundina véljendust hiljem ka ,,Nimetus elajas“, kusjuures ainsuse
teise isiku positsiooni votab endale kuu: ,,See on sinu nimeta planeet ja sina oled
pisikene kollane vaigukuu, mis nelja nidalaga oma maa timber dra kdima peab. /
Ega kuu sellepérast rumal ei ole... pea kéib ka emasel mdnikord timber.“ (Oks 2003:
288) Viimases ndites ndeme veel, mil moel loob subjekt poeetilise kujutluspildi
pearinglust tdhistava keelelise viljendi ning talle analoogselt vastava kosmilise
representatsiooni vahel.

Jargmiste piltidena kerkivad siinse teksti alguses esile juba mérksa fiilisilisemad ja
aistitavamad analoogiad: ,,[OJunad ja viiga lihavad korvitsad, pehmed ploomid, viga
tumedad kirsid [...] — vot seda ma ihaldan [...]* (Oks 2003: 281). Kiips ja iilevoolav
materiaalsus asetub rohutatult elujouliste, paisunud ja viimse valmiduseni joudnud
viljadena paradigmaatiliselt emarinna asemele. Vottes kokku eespool analiiiisitud
diinaamikat, vdoime nentida, et siit tiheneb konetatav ,sina“ ehk siigis koige
esimeseks, ,,minast™ algselt lahutamatuks teiseks ehk emaks. Nonda kujundlikustab
konetatav ,.teine* selliste taandamiste tulemusena ka tirgset, psiitihe isiklikku ajalugu
arvesse vottes igasuguse diferentseerumise eelset ehk eelajaloolist I0het ja katkestust,
lahtimurdmist emast kui teisest ning sedakaudu psiiiihilise topograafia primaarset
traumaatilist lahknemist, terviku lagunemist ning siindiva isiksuse tsentrifugaalset
pihustumist.

(3) Samas ,,Udukogus“ tuleb peatselt midngu toosama, juba teadvustamatuse
kontekstis kdne alla tulnud tithjus ka ainsuse teises isikus otsese konetusobjektina:
»[S]a igavene tithjus® (Oks 2003: 199). Ometi tuleb ka siin midngu moningane
ambivalentsus: Uhtpidi, vOttes arvesse eelmist lauset, iilimuslikku hiitiatust:
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»Ma armastan sind, sa siigis06!*“, mojub konetatud tiihjus just nimelt sellise
teadvustamatute potentsiaalsuste kiillusliku allikana, nagu me seda eelmises
nédites kasitlesime. Samas, kui arvestada seda, mil moel sama lause edasi ldheb,
ndiks, justkui oleks adressaat #kiliselt muutunud. Enam ei pdorduta ihaobjekti
siigis06 poole, vaid konetatakse ,,ilma eesmairgita, ilma sihita®“ elu, piitieldavat
psiitihilist tdde kehastava, ,,udupaksus rahus* hollanduva siigise vastandit. Sellist
arusaamatut kahetisust kultiveerib tekst ka jargmistes 16ikudes. Kui kirjeldatakse
alatist kordumist, tiidimust, hallide pilvedega, alati nutvaid, surmakuulutavaid ning
onnetust kiilvavaid pidevi madalas seenekarva maailmas (Oks 2003: 199), siis leiaks
justkui aset esialgse ihaojekti vddrtusetustamine. Sédrane positsioonide vahetamine,
protsessi eksplitsiitne kdigushoidmine, tungiliste projektsioonide ja soovide-ihade
Mobiuse Iehena iimberpddrdumine iseloomustab, nagu varasemas analiilisis ndgime,
ka Lautréamont’i subjekti.

Viairib markimist, et sligisega samaviirse, libiidot siduva ihaobjektina tdstetakse
tekstis esile ka juba pealkirjas mainitud udu ennast: ,,Udu [---] — ma armastan sind!*
(Oks 2003: 200) Ka udus voime ndha psiiithe ligipddsematute sfaéride siimbolit,
teatavat taju- ja méiluekraani, millest ilmuvad mdoistetamatud maérgid, ent millega
lepituse leidmine pakub lohutust. Samavdrd voiks udus ndha iirgse ihaobjekti
arhetliiipi, arusaamatut objekti, Lacani objet petit a’d ehk seda pisikest ja tabamatut
teisesust, mis, olgugi et immateriaalne ja tiihi, koondab endasse subjekti kiindumuse
ja libidinaalse energia. Markantne on ka see, milliste rohkete epiteetidega subjekt
oma ihaobjekti iseloomustab. Esimeses plaanis ndeme, et kirjelduses domineerivad
surmaga seotud atribuudid: udu sarnaneb koolnuga, olles sinine, hall, vérvitu,
kiilm ja elutu (Oks 2003: 200). Seeldbi on hdlbus tdmmata paralleeli kaduvust,
elu 10ppemist markeeriva siigisega. Samas on udu veel lohisev ja veniv. Neist
omadussdnadest viimane on Oksa tekstides ohtralt esinev ning selle kasutuses voib
ndha teatavat moondunud, psiihhedeelset-ekstaatilist maailmataju, kus aeg ja ruum
omandavad {iihtpidi iiha tardumusse suubuva, ent ometi peatumatu karakteri, teisalt
ruumilist perspektiivi ning nii materiaalseid kui pstitihilisi figuure véljavenitava'®!,
unendolise-monstroosse iseloomu'®.

Vaadeldes udu positsiooni Oksa poeetilise omailma struktuuris, peab mainima
pilkupiitidvalt eksistentsiaalse ja ekstaatilise modtmega Idpulauset tekstist
»Perekonna hommikutund*: ,,Labi udu kumas iiks pédikene — kelle? ei tea meie.
(Oks 2003: 131) Siin on udu kui tajuekraani ning ihaobjekti tdhendust slivendatud,
sundides teda sisaldama psiitihilise ja libidinaalse valguse arhetiiiipset siimbolit —

101 Modningaid sarnasusi vOib siin ndha niiteks Alberto Giacometti skulptuuridega voi siis
figuuridega Salvador Dali siirrealistlikel piltidel.

12 Mbned iseloomulikud néited teistest Oksa tekstidest: ,,Aeg nagu visiks ja pikeneks veereva
piikesega ning puude varjud venivad voimatu pikaks... (,,Viimane t66tund“; Oks 2003:
84), ,,Painduv ja seaduslikult veniv. Loomulik-arusaamatu — maine véltus tiihises néhtuses.
(,,Neljapdev; Oks 2003: 135), ,Lagediku tiihjusest venivad eksivad hingelised vilja“ (,,Kiila“;
Oks 2003: 362), ,,Luuseinte vahel on seedimine rikkis, ja pooleli sotkutud mdtted venivad hallis
hommiku-udus taeva poole.” (,,Kiila*; Oks 2003: 364).
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pdikest. Nidide on oluline, sest vastandub eespool vaadatud tekstis konetatud udule
kui teadvustamatuse tumedate, surmaga seotud tungide metafoorile. Seega kinnistub
arusaam, et Oksa tekstides vdivad kujundid hdlmata vastandlikke tdhendusvilju,
peegeldades nonda seda, mida ,,Maldorori laulude™ kontekstis kutsusime psiiiihe
absoluutseks tdeks.

(4) Siinses uurimuses oma rohutatult tungilise ja seksuaalse iseloomu poolest
korduvalt &draméarkimist leidev tekst ,,Emased” sisaldab subjekti ohtrate
timberpositsioneeringute sees ka otsest poordumist kodige tungilise ja ihalise!®
algallika ehk ihu poole: ,,Sest mis on tulevik sinule, ihu!* (Oks 2003: 242) Taas
paistab, et ihu asetatakse juba tuttavasse teadvustamatuse ruumi, kus elavad
surematud kujutlused, ihad ja representatsioonid. Tema tungilise litkumise jaoks pole
minevikul-tulevikul tdhendust ning iseenda surm kuulub ideede hulka, mis jddvad
kdega katsumatuks ning potentsiaalsest kogemusviljast eemale. Thu kui adressaadi
diinaamikas tuleb esile tema intensiivne suhe loomalikkuse, looduse ja surmaga. See
saab ilmsiks ka késkivas kdneviisis esitatud lausungites, millega jutustav subjekt
tema poole poordub: ,,Saa momendiks elajaks ja unusta oma valitsemise tung [...]“
(Oks 2003: 242) ning ,,Ole aga silmapilgust onnelik ja sure loomulikult [...]* (Oks
2003: 242). Viimaste ihule esitatud kdskude najal ilmneb, et eesmérk, milleni ta
ptitidleb, seisneb just nimelt jouissance’is, intensiivses ja hidvitavas seksuaalses
naudingus, milleni joudmine tooks kaasa surma nii konkreetselt kui metafoorselt.
Ometi liikkab kohe jargmine 15ik igasuguse potentsiaalse lopulejoudmise edasi,
viites: ,,Ei ole veel su eluiilesanne tdidetud — ihu.” (Oks 2003: 242) Samuti ilmneb,
et seksuaalsus on see, mis lubab ,,huumavaid, sigivaid motteid* segava ,,sulanud ihu*
(Oks 2003: 242) okeaanilist, panpsiilihilist ja ajavilist samastumist kdige olevaga:
,»S1is on kdik elu sinuga omadustes sugulane ja ithised tundemérgid, mis tulevikust
aru ei saa, vaid ainult olevikku jumaldavad.* (Oks 2003: 242)

(5) ,,Nimetus elajas™ asetub ,,sinu“ positsiooni ka kummaline sopamdistus, teatav
ihalise ja irratsionaalse, elajaliku ja rGhutatult maise seksuaalse hulluse moistatuslik
vordkuju: ,,Sa — sopamdistus. Narriva tatika sarnane reebus ndmmikus.” (,,Nimetu
elajas*; Oks 2003: 312) Uhtpidi haakub sellega nii mujal ,,Nimetus elajas® kui
ka niiteks ,,Ihus® ldbikumav seksuaalsuse kui psiitihilise teadvustamatu ,,miski‘
hullumeelne ja taltsutamatu, itha ettetungiv pulbitsemine, mis astub vastasseisu
ka ,,Maldorori lauludes* irooniliselt kiidetud ning lugejale korduvalt omistatud
labindgelikkuse, loogika ja moistuspiraga. Teisalt ei ole see vastasseis mdiste
tasandil totaalne: sopamdistus on justkui ratio nihestatud, védrastunud vorm. Oluline
on dra tuua, millise tdhenduse omandab ,,sopp* Oksa tekstikoes. Lisaks harilikule
ja traditsioonilisele esinemiskujule, millega tdhistatakse muda ja pori, omandab
,»S0pp“, nagu siingi ndites, moningal méiral metafiilisilisema ja poeetilisema sisu.

193 Tha ja tungi lacanilikus dialektikas tuleb &ra mirkida, et neist esimest (le désir) sobiks siinses
kontekstis mdista ainsuslikuna, samas kui tung (la pulsion) on mitmuslik, holmates pealtndha
fundamentaalset vastandust Erose ja Thanatose vahel, mis, tdsi kiill, Lacani enda hilisemas teoorias
ja selle zizeklikes edasiarendustes justkui katkeks.
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Olgugi et tekstis ,,Meestele vastuminek®, kus ,,sopp™ ja tema tuletised mitmel
korral peaasjalikult rapasuse ja mustuse tdhenduses ilmuvad, saab see ka seal kohati
abstraktsema varjundi, kirjeldades Shku, mis on iihtaegu ,,ropult-kodistav* ja sopane
(Oks 2003: 175). Sedasama 0hku maalitakse lugejale enne kui miskit viskoosset ja
tihket, see on ,,Jimane miitir (Oks 2003: 175), millesse inimese héél takerdub, ent
mis justkui Oksa universumile kohaselt personifitseerituna rodmustab — millel on
»parem* — kui moni ,,uimane vanamees sonnikul midagi uimaselt unes tirgab* (Oks
2003: 175).

Sedasi omandaks ,sopane Ohk* implitsiitselt Oksa omailma naiselikkusega
sobituvad tunnusjooned: vetruvus, limasus, mis naudib uimast, teadvustamatus
unes hulpivat mehelikkuse haélt kui fallilist osaobjekti. See vidide leiab kinnitust
tugeva libidinaalse laenguga ning tungilises ringliikumises {itha uuesti ja uuesti
imber potentsiaalse ja absoluutse jouissance’i hiiliva teksti ,,Jhu“ 1pus, kus Oksale
omases miistilises ja okultses poeetilises keeles kirjeldatakse kehaiilest-ekstaatilist
seksuaalakti: ,,Ja midagi ei ilmu enam tagasi — peale sopase lahtisuse, tiihja augu
oOhus, kus su tiineks saanud teise hingest vaim pidustada vdib taevani.” (Oks 2003:
280) Nii ilmub ka ,Nimetu elaja“ sopamdistuse emaseline, feminiinne paritolu —
sopamdistusest saab teise soo kui emase hinge kongeniaalne atribuut. Ainsuse teine
isik ilmub seeldbi selleski vaadeldavas ndites kOnetatava lirgse teisena, naisena,
emana, olgu siis psiiiihe sisemise ambivalentsuse, projektsiooni — vdi konkreetse
naise kujul. See ,teine*, nagu Oks rohutab, on iihtpidi looduslik, maine, lihav,
sarnane seenega (tatik'®) ning teisalt 1dbinisti mdistatuslik, vihemalt esimese hooga
arusaamatu (reebus), avanedes iiksnes psiiithe absoluutses toes.

(6) ,,Sinu“ kdnetamiste poolest rikkas ,,Nimetus elajas® poordub teksti subjekt
ka sellise figuuri poole, kelle puhul avalduvad veel kord Oksa potentsiaalsed
Nietszche mojutused'®. Nimelt ilmub adressaadina dialoogilises positsioonis
lagedale ,,A4rmine inimene*: ,,Nddrameelne teeb seda poolkogemata — sina oled aga
Adrmine inimene [---]¢ (,Nimetu elajas*; Oks 2003: 319) Arvestades omadussdna
»aarmine® kaht voimalikku tdhendust eesti keeles — olgu ,,ilim* vdi ,,viimane* —
tekib filosoofiliselt huvipakkuv ambivalentsus, kus tdlkevastes tdhistatud voib
olla iihtaegu nii Nietzsche Letzter Mensch ehk ,,viimane inimene* kui passiivne
ja mugav nihilist, ning teisalt ka talle vastanduv Ubermensch ehk zarathustralikku

104 Ja tatikas oleksid niisugune metsaalune, igavesti killm ja igavesti niiske. Varrega pistaksin
ma pealt 1dbi, sind piinates, piinates.” (,,Nimetu elajas“; Oks 2003: 298) Siin ilmub tatikas kui
seen, kelleks inimene protsessuaalse subjekti kdsul muundub (,,Siinni seeneks, sa inimeselaps [--
-1 (Oks 2003: 298)) ning kelle feminiinset ja ebainimlikku ning ebasurnud ihu subjekt varrega
sadistliku fantaasia sees piinaks.

195 Analiitisi kdigus voib siiski tekkida kahtlusi, et nende filosoofiliste mdjutuste roll vdib olla
kaudne ning Oksa poeetilises protsessis esialgsest ideelisest tédpsusest kaugenenud, olgu tahtlikult
voi tahtmatult.
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ideaali viljendav tleinimene!'*. Otseselt viitab siinse ,,sinu® jouissance’i seotusele
psiitihilisele Erosele vastanduva surmatungiga talle omistatud valmidus trotsida iile
piiride mineva naudingujanuga totaalset hdvingut, uppumist ja surma: ,,Suru ennast
mu sisse [...] Uppuda on hea. Kiusa siis elule peale, ja lase ennast tuisu tulekul
valuta-alasti dra kiilmada. (Oks 2003: 319) Huvitaval moel niib, et seksuaalses
rollijaotuses votab teksti minasubjekt siin taas enda kanda feminiinse osa, olles see,
kelle sisse — olgu siis ihuliselt voi psiilihiliselt — teine, aktiivne pool tungib. Sedasi on
konetatav teine iihtdkki taas maskuliinne, r6hutades ndnda Oksa tekstidele iseomase
sugulise projitseerimise pidevat fluktuatsiooni.

(7) Huvitava, jumalikku ja materialistlikku diinaamikat ilmestava asetuse kaudu
ilmub subjekti seksualiseeritud positsioon ,,andva ollusena“ tekstis ,,Emased™: ,Ja
lehma eest ja pardi eest, ja naisterahva eest kanna sina, andev ollus, sa valitseja
ilmas, tihetasaselt hoolt — omale hibistuseks, oma puhtusele, piihitsusele havituseks.*
(Oks 2003: 244) Ka siin tuleb poodrata tdhelepanu Oksa filosoofilisele sdnavarale.
Mis on see ollus, mida subjekt kdnetab? Véérib tédhelepanu, et 1909. aastal ilmus
eesti keeles Ludvig Biichneri teos ,,Kraft und Stoff*, mille pealkiri kdlas kui ,,Joud
ja ollus®. Jarelikult voiksime ollusena mdista ainet voi mateeriat, teksti kehalisust
ja seksuaalsust puudutavat konteksti arvestades on see ollus ka ihulik, sest, nagu
autor paar lehekiilge varem iitleb, ,,[IJhus on otsivad loomiseniidid*“ (Oks 2003:
242). Tépsustades seda, kes peab hoolitsema ,,emaste, partide ja lehmade* (Oks
2003: 244) eest, toonitab kdnelev subjekt, et tegu on isasega. Ent siin peaks teda
moistma personifitseeritud isase vdena, mis kristlikus perspektiivis on nagu esimene
inimene médratud maapealseks valitsejaks ning kes Oksa (pseudo)dualistlikus
maailmapildis peab emast loodust kui naiselikku printsiipi viljastama. Nimetasime
selle maailmapildi dualismi {iksnes osati ja voltsilt dualistlikuks, sest nagu mujalgi
nideme, ei ole lkski vastandus Oksa tekstikoes 10plik, erinevused on pidevas
nihkumises ning poolused pdorduvad ka iihe teksti — kui mitte suisa lause — sees.

Oksa olluse seesugune metafiiiisilise absoluutse toe valda ja miistitsistlikusse,
seksualiseeritud tunnetusse kalduv tihendus ilmneb niiteks tekstis ,,Neljapdev:
»---] ja siis see tdhtis ollusekene elumoddupuus on jélle meeletu tdhtis, midagi
suurt... ja vahest ka kdik-kdik. Sa suur ja saladuslik Koik: piirideta vabade-vaba
ainukene olemasolemine: véltus!* (Oks 2003: 135) Nagu ndha, tuleb siin esile
ka paralleel Henri Bergsoni filosoofiaga, nimelt vdib viltuses néha otsest viidet
prantsuse motleja iihele pohimdistele la durée (kestus). Siin kontekstis vaérib

106 Mirkusena voib lisada, et Ubermensch oli eesti kirjasdnas juba ,,iiliinimesena‘ eestindatud Ado
Grenszteini ,,Sarathustras®, mis ilmus 1901 ajalehes Olevik (15.5.1901, nr 20 — 12.2.1902, nr 7).
Arvestades, et Nietzsche siisteemis peaks see sona tihistama iiletatud inimest ning mitte silimat kui
viimse piirini viidud inimest, siis on juba selle eestikeelse modiste puhul tajutav teatav tdlgenduslik
ambivalentsus, mis haakub Oksa ,,Adrmise inimesega“. Tuleb ka mirkida, et Grenzteini tdlkes on
»Letzter Mann® aga tolgitud kui viimne inimene. Siit selgub, et mdlemad Grenzteini tolkevasted
on kinnistunud eesti filosoofilisse traditsiooni ning Oksa mdistevalikus tuleb siiski néha teatavat
originaalsustaotlust ja tema tdhenduslik mitmetisus sddrase arheoloogilise t66 tulemusel holpsalt
ei selgine.
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potentsiaalse mdjutajana mérkimist ka Bergsoni 1896. aastal ilmunud teos ,,Aine ja
milu® (,,La matiére et la mémoire*), millega Oks vois kaude tuttav olla ning mille
distantseid puudutusi voiks mérgata tema mdttesiisteemi kujunemises. ,,Neljapdeva“
nidites ndeme ka olulist struktuurset paralleeli katkendiga ,,Emastest®, sest siin
asetub subjekti seisukohalt ,,andva ollusega“ ainsuse teises isikus kohakuti ,,suur ja
saladuslik Koik™ (Oks 2003: 135). Viimast voiks kristlikus miljods moista jumalana,
ent arvestades Oksa filosoofilis-religioosset siinkretismi, omandab see teatava
animistliku ja panpstiihilise tdhenduse. Selle iihtse paljususe — véltuse — kaudu
esitab Oks ka inimese osatise definitsiooni: ,,Ja muud ei ole ju: sest ka inimene on
viltuse tithine omadus...* (Oks 2003: 135). Viimane seab rohutatult kahtluse alla nii
toonases teadusmottes kui ka kristlikus diskursuses prevaleerinud, inimest looduse
kroonina négeva antropotsentristliku diskursuse, toonitades tema tiihisust kdiksuse
ees.

Tdendoliselt siingi nietzschelikest ideedest mojutatuna'®’ ndeb Oks ,,Vaevademaas*
inimest 10pmatu ollusega seoses kui iiksnes siimbolit v3i siimptomit, ennustades
sealjuures Lacani teises seminaris esile kerkinud ning haiguslikkuse ja normaalsuse
pealispindset vastandust iimber méangivat ideed ,,minast kui siimptomist (Lacan
1955: 48): ,Nagu kellegi siimbolid, ainult odavad stimptomid millestki 1dpmata
ollusest.“ (Oks 2003: 151) ,Lopmatut ollust” vdiksime sel juhul moista taas
paralleelsena mainitud energeetilise-vaimse kdiksusega, mis ideelisel tasandil tdukub
okeaanilisest, ekstaatilisest sisemisest kogemusest, kus piir subjekti ja subjektivilise
tegelikkuse vahel haihtub. Samuti sobitub Lacani teoreetilisse raamistikku inimese
tihe sidumine siimboolse sfddriga, sest see 10pmatu ollus on sellisel juhul just
nimelt reaalne. See ongi see réel, mis siimboliseerimisele ei allu ning mis vaib leida
viljenduse liksnes siimptomites.

(8) ,,Nimetu elaja” {iiliseksualiseeritud ning sooliselt poliivalentses fragmentaarses
narratiivis ilmub konetusobjektina nii eespool vaadeldud ajalise kestuse kui ka
hallutsinatoorsete isikustamistega eksplitsiitselt méngiv figuur, kelles ,,sina“
kehastub kui ,,kangekaelne tunnikella pomm® (Oks 2003: 322). Nigemuslikus
16igus joonistub vilja falliline-ihar skopofiilne liikumine, mis Jiritab visalt
pilguga korgustest tabada elu hinge: ,,Nagu tunnikell — tilespoole vaataks, ndnda
hullumeelselt kdmpus olles, modda pendlit. Mdoda ronivat venivat ahelat, mis
painduv-vilu on ja sisse tdombab oma otsa. Teises otsas oled sina: kangekaelne
tunnikella pomm.* (Oks 2003: 322) Arvestades kujutluspildi diinaamikat, ndeme, et
koneleva subjekti ja adressaadi suhe mimeerib teataval mééral seksuaalaktis tekkivat
ihendust, kus veniv, painduv-vilu ahel siimboliseeriks iihtaegu nii mehe kui naise
suguorganit, sest tema atribuudid — nagu Oksa puhul tihti — sobiksid nii feminiinse

107 Kurz, wir glauben, dass die Absicht nur ein Zeichen und Symptom ist, das erst der Auslegung
bedarf, dazu ein Zeichen, das zu Vielerlei und folglich fiir sich allein fast nichts bedeutet, - dass
Moral, im bisherigen Sinne, also Absichten-Moral ein Vorurtheil gewesen ist, eine Voreiligkeit,
eine Vorldufigkeit vielleicht, ein Ding etwa vom Range der Astrologie und Alchymie, aber
jedenfalls Etwas, das tiberwunden werden muss.“ (Friedrich Nietzsche, 1886, ,,Jenseits von Gut
und Bose®, 2. ptk, 32. mdte)
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kui maskuliinse sugupoole kirjeldamiseks. Seoses korgustesse vaatamisega tuleb
siinsesse dialoogilisse situatsiooni sisse ka jumal kui isakuju, kelle keelav-kaskiv
pilk on implitsiitselt peegeldatud.

Valitud niidetest Oksa tekstidest nigime, kuidas nihestatud subjekt loob
projektsioonide abiga fantaasiapilte, kus isikutevahelised piirid hégustuvad ning
seksuaalsus avaldub tungilise koorina. Jouissance’i iileminek surmatungiks on
kajastatud juba subjektisisese algupdrase Iohega, mis iseloomustab tema tuumset
tithimikku, tithja ruumi, mis vdimaldab hoiduda fikseeritud identiteedist ning hoida
kaigus diskursiivset protsessi.

5.2.6. Teine kui teine sugupool

Eelnevast johtuvalt voime koos Kristevaga nentida, et je ja fu ehk ,,minu® ja ,,sinu*
vaheline erinevus on nii ,,Maldorori lauludes* kui Oksa proosaluules koekstensiivne
ehk samaulatuslik sugudevahelise erinevusega (Kristeva 1974: 326). Kristevalikus
tolgenduses olekski ,teine” kui ,teine sugupool®, ent meie tdlgenduses tuleks
sellele omistada veelgi radikaalsem teisesus, mis {iht kindlat seksuaalset vormi
ei kinnista, vaid toimib ,,sinuna* pidevas ja voolavas liikumises erinevate ja ka
vastandlike kristallisatsioonide vahel. Seda ,minu® ja ,teise” sugulist erinevust
rohutavat identifikatoorset médngu ilmestab juba viidatud II laulu 5. stroof, kus
minajutustajaga kohtuv véike tiidruk on jargemdoda un enfant ehk il ehk meessoost
tema, seejérel elle ehk une petite fille ehk naissoost tema ning viimaks fu ehk sina.
Sellele transformatsioonile lisandub ka mitmuse teise isiku kasutamine kdnetamaks
lugejaid.

Teise sugupoole suhtele meessoost lausumise subjektiga lisab diinaamilisust ka
seik, et jutustaja liigub lisna Kkiiresti iseendast koneledes minavormist ainsuse
kolmandasse isikusse, tdhistades end nii kooljaliku, turris juustega ja ebakindla
konnakuga salapdrase noormehena kui ka leekiva komeedina. RGhutamist vaérib
ka see, et jutustaja ei suuda tiidruku pealispindsetki identiteeti kindlalt médratleda
ega otsustada, kas too on kiimne-, kaheteistkiimne- vOi kaheksateistkiimneaastane.
Kindel vodib ta olla iiksnes selles, et tiiddruk pole ingel — ehk, nagu eespool vaatlesime,
tal ei ole kindlat, {ihtset, fikseeritud identiteeti — ja muutub ,,10puks samasuguseks
nagu on teised naised (Lautréamont 2024: 52).

Toimides sarnaselt Oksa subjektidega, projitseeritakse tiidrukule kdlvatuid,
seksuaalse alatooniga fantaasiaid, mis oletatavasti varjuvad tema petlikult
voorusliku pealispinna all. Seeldbi kantakse omaksvdetamatu, moraalselt pdlatud
ja iseenda teadvusest vélja tdrjutud kontrollimatu tungiline sligavus iile ,.teisele,
mistottu saab ,teisest agressiooni objekt, pidstes ajutiselt lausumise subjekti
masohhistlikust enesehévitusest, milleni too subjekt ometi oma pulsseeriva
protsessuaalsuse tottu kiill varem voi hiljem naaseb. Arvestades, et sellise fantaasia
raamides késitletakse ,.teist“ iiksnes projektsioonina, on konekas ka igasuguse
potentsiaalse dialoogi nurjumine. Muutununa {ihtdkki surnukahvatuks, sarnastudes
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ndnda veelgi enam kooljalikust jutustajast Maldorori/Lautréamont’iga, esitab tiidruk
talle pealtndha iiksnes faatilist funktsiooni tditva kiisimuse: ,,Kas te oleksite nii hea
ja lutleksite, mis kell on?* (Lautréamont 2024: 51) Eirates igasugust potentsiaalset
voimalust siimboolseks suhtluseks ,teisega®, vastab jutustaja, et tal ei ole kella,
ning eemaldub ruttu. Sedasi hoidub ta vdimalikust kommunikatsioonist tiidruku
kui ,teisega“, mis vOiks ootamatu siimboolse materjaliga subjekti illusiooni piire
rikkuda. Niiviisi véldib ta ka identifikatoorse fantaasia kontamineerimist sobimatu,
illusiooni struktuurset tasakaalu kdigutava materjaliga, mis vdiks tuua kaasa subjekti
kontrollimatu lagunemise. Loppematu ringméng ,,mina“ ja ,.teise* vahel katkeb alles
siis, kui teine (sugupool) on tapetud voi surma mdistetud lakkamatu aproprieerimise,
identifikatsiooni ja diferentseerimise sdjas (Kristeva 1974: 327).

Kdnesolevas stroofis pdéddib agressioon sadistliku apoteoosiga, kus ohvri fiiiisiline
keha lammutatakse. Kite kiiljest murdmine ning silmade kinnidmblemine
viljendavad imaginaaarses plaanis kastratsiooni, mida subjekt ise enim kardab.
Oluline on ka see, et sadistlik végivallapuhang ei hdlma seksuaalakti, viidates
sedasi subjekti impotentsusele. Siin ilmneb sarnasus hiljem, III laulu 2. stroofis
aset leidva stseeniga, kus Maldoror riindab {ihes buldogiga noort tiitarlast, ent
peab pérast ambivalentselt ebapuhtana kirjeldatud sooritust lahkuma ,,rahuldamata
vaimuga“ (Lautréamont 2024: 102), jattes lilesande 10petamise looma hooleks. Ka
praegu vaadeldavas II laulu 5. stroofis leiab ainus kirjeldatud penetratsioon aset
ilma suguorganite osavdtuta: mimeetilise aktina surub Maldoror {iksnes ,,aplad
sormed” tiidruku ,,siilitu aju sagaratesse* (Lautréamont 2024: 52). Protsessuaalse
subjekti tsentrifugaalset pihustumist piltlikustab falliliselt rohutatult jdiga ja ,,raudse
kidmblaga® (Lautréamont 2024: 53) pimeda ja kéetu tiitarlapse linguna keerutamine
ja heitmine tdie jouga vastu seina. Niiviisi eemaldab subjekt enda teadlikusse
minapilti interioriseerimata osad, kandes koik kontrollimatu ja abjektse iile
fantasmagoorilistele varikujudele. Sealjuures jéljendab ja kompenseerib see linguheit
ka &drajadnud ejakulatsiooni. Tiitarlapse ihu viimseni olematusse paisata siiski ei
onnestu ning ndib, et seda Maldoror ei soovigi, kui saadab miiiiri kiilge kleepunud
jédnuseid valvama pool tosinat teenrit, et ,,metsikud néljased* koerad (Lautréamont
2024: 53), kes siin, sarnaselt buldogiga III laulu 2. stroofist (Lautréamont 2024: 102),
kehastavad mehelikku loomset iha, seda kitte ei saaks. See ihu, mis on kleepunud
miiiirile nagu ,.kiips pirn“ (Lautréamont 2024: 53) kehastab sealjuures kustumatut
puhast (naiselikku) iha, mis on kdigist atribuutidest vabastatud, meenutades sedasi
Lacani salapédrast lamelle’i (Lacan 1966: 846, 847), vormitut, iihetasast, organita
organit, mis on kui puhas libiido, siin: toores (naiselik) iha, objet petit a, kdigest
kaasuvast lahti rebitud ,,viike teine®.

Vigivaldsuse ja seksuaalse domineerimisega seostuvas kontekstis sobib lisada, et
seda lamelle’i voibki psiilihilise subjekti seisukohast mdista kui mittekastreeritud
jadki. See on hdvimatu osaobjekt, mis on seksuaalse erinevuse 10ksu sattunud elusa
keha kiiljest dra 1digatud. Selle piisimine, olgugi et minimaalsel ja fantasmaatilisel
kujul, kujutab protsessuaalse subjekti fiktiivse korra sdilimiseks minimaalset
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teisesust. Seetdttu teist sugupoolt ei hévitata 1oplikult ning kuni ,,Maldorori laulude*
16puni kutsub ta esile ,,mina“ negatiivsust ja nihutab sellesama vditluse kaudu tema
keset.

Samamoodi Oksagi emased ei hivi, vaid kinnitavad ,,mina“ positsiooni. Olukorda
muudab ,,Maldorori lauludest™ veelgi intensiivsemaks ja problemaatilisemaks seik,
et erinevus nais- ja meessoo vahel pole joonistatud vélja sedavord distinktselt.
Subjekti pidevad nihkumised ja iimberasetused ei lase sageli tekkida niigi pikkadel
stasis’tel, mis jouaksid kristalliseeruda selgeteks, keelelist iihetimdistetavust kas
vOi pealispinnal lubavateks representatsioonideks. ,,Emastes” ndeme, et subjekt,
kelle vormumine on pidevalt pérsitud ja kelle avaldumine Oidipuse-eelse tungide
koorina kajastub protsessi vahelduvas lahustumises ,,minu®, ,sinu®, ,tema“ ja
»teiste positsioonides, véljendab ddrmuslikku agressiooni kalduvas jouissance’i
kogemuses siiski hoidumist 16plikust hdvingust. Sugutung ja seksuaalsus on see,
mis kestab Oksa hallutsinatoorses fantaasias edasi ka pédrast surma, nagu ndeme
ndites ,,Emaste” teise 10igu esimesest lausest, kus pilkude, vaatamise, néitamise,
tegutsemise, aktantide ja tungide tsentrifugaalne pihustumine jouab iiheainsa lause
sees teatavasse poliivalentsesse, fikseerimatusse apoteoosi: ,,Ja teised on ka need,
kes kiimalusest halvatud hingest 1dbi pdrmu tungivad, et pilgud siin tunneksid,
kuidas peal maa need, kes ette ja taha vaatamisest visinud on, isunedes sisse ja
vilja, pohjade taha ja latvade iile igatsevad.” (Oks 2003: 239) Thuline surm jédb
fantaasia raamides iiksnes ndilikuks, seksuaalsus toob ka surnud haudadest maa
peale tagasi, kusjuures pohjus on vidhemasti kahetine. Esimeses jdrgus on see
surnute endi obstsdonne, igavene iha. Teisalt sdddab nende taastulemist skopofiilne,
teisene vajadus, et ,,pilgud siin tunneksid* nende darmuslikku, piirituid siigavusi ja
korgusi psiiithe absoluutses tdes hdlmavat, ,,pohjade taha ja latvade {ile* kiiiindivat
igatsust, mida voiks psilihhoanaliiiitiliselt tdlgendada ka ihana. Muidugi jiatab Oksale
iseloomulik obskuursus lahtiseks kiisimuse, kas kirjeldatud pilgud kuuluvad neile,
kes on siinpoolsuses, vdi neile, kes teispoolsusest naasevad. Peamiseks jdéb see, et
sedasi toonitatakse nii pilgu kui iha algupérast teisesust ning duaalsust. [ha saab toitu
tiksnes teise ihast, pilku kédivitab vaid teise potentsiaalne pilk.

Seksuaalsuse kummalist, okeaanilist, Oksa laadis koikeholmavat ekstaatilist
kogemust ja sellega kaasnevat subjektiivset absoluuditunnetust rohutab juba
»Emaste* avaldik. Selles antakse tungiliste litkumiste kujutluslikku skeemi lugejaile
edasi, varieerides jarjestikustes fraasides grammatilisi subjekte (,,kdik™, ,,nemad®,
»uhed®”, teised) ja asetades neid silmitsi hiipoteetilise loojafiguuriga iileval,
vaikiva, loomaliku jumalaga, keda samuti kirjeldatakse esmajoones ldbi pilguga
seotud, ent iiksnes eituse kaudu esile manatud atribuutide, hoides samas igasugust
potentsiaalselt selget tekstisisest voi -vilist tdde ja otsustust pidevas kahtluses,
fikseerimatus, negatiivses voogamises ,.teispool head ja kurja“: ,, Kdik — kes ette ja
taha vaatavad [---] nimeta ja trotsivalt [---] lile limmakile turja teisele silmi peavad
vige andma [---] ja see on koik vale. Aga ka iileval ei ole kui elaja silmad, kes ei tea
mikspérast vait on jadnud [---]* (Oks 2003: 239).
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Arvestades Oksa omailma kristlikku tausta, kumab paiguti eksplitsiitsemalt
tungilistest kirjakohtadest ootuspidraselt 1dbi seksuaalsuse sidumine patuga ning
fantaasia raamides oleksid justkui iiksnes patused need, kes jddvad ebasurnute,
kummitustena ringi kdima ega pddse tungidest vabaks. Ndgime seda juba varem,
analiiiisides subjektiivsuse nihestatuse seisukohast konekat 16iku ,,Emastest™, mille
16pulause oli jargmine: ,,See on su sugu — hinge — nuhtluseks, ja siis temagi hulgub
padstmata iimber nende piihitsemata pdrmu, kes pattudes varem surid. (Oks 2003:
240) Seksuaalsusega kaasnev pddsemise voimatus asetab subjekti kristlikust tdiusest
vilja — talle ei vOoimaldata ingellikku iihtsust — ning suunab ta igaveseks ndiaringis
kulgevasse protsessi, mis fantaasia struktuuris tingib tema havimatuse.

5.2.7. ,,Sinu“ salgamine, nihked lausuja asetuses ja tema suhe suure Teisega.
Autoritaarse iihtsusnoude transgressioon

Kristeva toonitab, et ,sina“ on ,Maldorori lauludes” lakkamatult salgamise
(rejet) objekt — subjekti identifikatsioon temaga on iliksnes momentaanne, seejirel
Oeldakse temast lahti (Kristeva 1974: 328). Salgamine teeb teise iha pihuks ja
pormuks. ,,Sina* toimib ndnda ka kui viljenduse struktureerija, ta garanteerib tema
normatiivsuse. Siit koos Kristevaga edasi moeldes ndeme, et teise seadusandlik,
tekstilisele riinnakule legitiimsust kinkiv funktsioon ilmneb koige selgemini jumala
ehk looja kujus. Just tema hoiab paigas diskursuse ja siimboolse registri reegleid. Ta
on ithtaegu viha ja armastuse objekt. ,,Mina“ assimileerib seaduse, ent salgab selle
tema enda positsioonilt: tulemuseks saadud tekst kujutab endast religiooni hévitamist
tema enda valduste seest. Samasugune suhe seaduse ja jumalaga ilmneb ka Oksal,
kus protsessuaalne subjekt votab osati vaga ja jumalakartliku positsiooni, ent asub
seda seejérel etteantud tdhendusest tiihjendama, tuues siis, nii nagu ,,Tumedas
inimeselapses” juhtub, esiplaanile kujundeid ,jumalate véljaoksendamisest®,
ingellike olevuste seksuaalsest joobumisest ning taevalikku ,,pdlluhaldjat™ liigse
voimaliku naudingu jérel tabanud surmast, ,,kui ta enese enne tiihjaks oli stilitanud*
(Oks 2003: 185).

Kristeva kinnitab, et ,,Maldorori laulude* modernistliku teksti suhe diskursiivse ja
siimboolse seadusega ei ole katkestatud (Kristeva 1974: 329): tekst loob ennast tema
jaoks, ta on talle suunatud kui tema varjukiilg. Tekst kdigub kahe positsiooni vahel,
ithelt poolt samastumine seadusega (hiisteeriline moment), teisalt seaduse salgamine
(psithhootiline moment) — nii on siin pistmist kaht liiki nartsissismiga, mida fantaasia
iiritab lepitada. Ent kuna ka fantaasia ise on liksnes struktuur, on teda keeruline alal
hoida. Sedasi jouab protsessuaalne subjekt teatava tdieliku nartsissismini, kus teist ei
tunnistata iildse: ,,Kuni ma eksisteerin, ei ole ma keegi teine. Sdédrast kahemottelist
paljusust ma endas ei tunnista.* (V laul, 3. stroof; Lautréamont 2024: 165)

»Minu“ ja ,.sinu® vastastikune morv kdivitab imaginaarse protsessi, mille kdigus z’st
saab peaaegu alati i/ voi lui. Sageli esineb ,,Maldorori lauludes* iileminek ainsuse
teisest isikust kolmandasse jirjestikustes lausetes ja ilma pohjenduseta: ,,Ta usub, et
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haua kaevamine on tosine t66! Sa usud, et haua kaevamine on tdsine t66!* (I laul,
12. stroof; Lautréamont 2024: 31)

Kristeva kirjeldab muutuseid lausungi asetuses (statut): ,,sind“ holmavast
allocution’ist saab anti-locution, millel adressaat puudub. Diskursiivne instants
on mitmekordistatud, suunatud iihtaegu koigile ja mitte kellelegi (Kristeva 1974:
330), viljendades mitmekordselt oma suutlikkust olla iihtne. Selle protsessi kdigus
voiks i/ muutuda metakeeleliseks, ent seda ei juhtu, sest ,,tema“ pihustub ka laiali
»hendeks*. Vastavat shifter’ite mitmekordistumist ndeme II laulu 3. stroofis, kus je
on moi ja Lohengrin, peagi on see i/, Looja, siis aga hoopis ,,sina”, seejirel taas il —
olles lihtaegu nii Looja* kui Lohengrin. Sealjuures rohutab Kristeva, kuidas toosama
je mitmikustamine pdohjustab jouissance’i, haakudes masohhistliku 6konoomiaga:
,»Niisiis, Lohengrin, tee mis sul pdhe tuleb, toimi oma tahtmist médda, lukusta mind
eluks ajaks hdmarasse vangikongi, kus kaaslasteks on skorpionid, vdi kisu mu silm
peast vilja, nii et see maha kukub, ometi ei tee ma sulle iial {ihtki etteheidet; olen
sinu paralt, ma kuulun sulle, ma ei ela enam enda jaoks. Sinu tekitatud valu on tiihine
[---] (IT laul, 3. stroof; Lautréamont 2024: 48).

Lautréamont’i tekstis tuleb nédhtavale masohhistlik-nartsissistlik identifikatsioon
tema® ehk Looja ehk Seadusega. Seesugusele imaginaarsele faasile eelnes
subjektiivsuse nii-delda nulltasand. Kuid Kristeva toonitab, et Maldorori
mitmikustumine ei ole enam allocution, sest see pole enam lausung ega lausumine,
see on laul, riitm (Kristeva 1974: 331): ,,Noote tulvas sinu helisevast kdorist nagu
teemandikarva pérle, nende kollektiivsed iseloomud lahustusid, et saada {iheks
kaua vérelevas iilistuslaulus.” (V laul, 4. stroof, Lautréamont 2024: 167) Oluline
on ka see, et ,,Maldorori lauludes* korduv diskursiivsete shifter’ite multiplikatsioon
takistab ,.teise” asukoha igasugust teologiseerimist ning iihtlustamist metakeeles,
mis protsessi konfliktsust taltsutaks-hdlmaks. Ometi valitseb pihustunud isiksuste-
tegelaskujude massi liks fundamentaalne dihhotoomia: Maldoror / Kdigevigevam.

Sellesse pihustunud subjektiivsuse pilve seguneb ka iiks reaalne indiviid: Dazet.
Tuleb meenutada, et Dazet’le on Lautréamont’i looming ka ptihendatud. Seelébi, koos
teiste pithendatutega, asetub Dazet’ piirile ,,sinu” ja ,,tema“ vahel, iilekande ja teksti,
agressiivsuse, surmamise ja uue loomise piirile (Kristeva 1974: 332). Lautréamont’i
tegelaskujude massis leidub muu hulgas eluta objekte (juuksekarv, ookean), loomi
(dmblikud, tdid, kotkad), kujuteldavaid olevusi (inglid, draakonid), topeltfiguure
(kaksikud) jne. Sealjuures mingivad seksuaalorganite metafoorid kdnetusliku
teisesuse representatsioonis peamist rolli. Draakon, kotkas, d&mblik, juuksekarv —
teisesuse autoriteeti sdilitatakse siin mitmekordistuse hinnaga. Samuti esindavad
Kristeva jirgi mitmed péarisnimedega tegelaskujud osutuse ehk Bedeutung’i
fiktiivset mitmekordistamist: Léman, Lohengrin, Holzer, Tremdall, Ekslev juut,
Elsseneur, Reginald. Nimetatud tegelased, nagu III laulu 1. stroofist loeme, slinnitas
»hiljane armastus® (amour affamé; Lautréamont 2024: 95), mis Kristeva tdlgendust
jéargides on sama negatiivne kui vihkamine. Need romantiliste konnotatsioonidega
tegelaskujud on topeldatud, ekslevad, méiratlematud ja lakkamatus voitluses. Nad
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esindavad antikonformistlikke, antireligioosseid ja antisotsiaalseid ideoloogiaid. Ent
kangelastena ei kuuluta nad neid ideoloogiaid kui filosoofilist kreedot, vaid mingivad
neid ideoloogiaid 14dbi, katsetavad-eksperimenteerivad nendega ning surevad nende
tottu. Fiktsionaalsete instantside tsentrifugaalse struktuuri ja tdhenduste tottu
joonistub fiktsioon siin vilja kui julmuse teater (Kristeva 1974: 333).

Selgitades Lautréamont’i protsessuaalse subjekti komplitseeritud positsiooni
seaduse ja ,teise” suhtes, tasub koos Kristevaga meenutada vordlust markii de
Sade’i buduaarifilosoofiaga. Nimelt peab Sade’i jaoks revolutsioon liksnes taastama
ithiskondliku vordsuse, tuues kaasa jumala surma ning koos sellega {ilima seaduse
tithistamise, misldbi vabaneks kdik see, mis enne oli roim: sodoomia, véigistamine,
enesetapp, morv. ,,Maldorori laulude” puhul on revolutsiooniline {ileastuvus
radikaalsem. Autoritaarse, seadusandva iihtsuse transgressioon peaks aset leidma iga
subjekti semiootilises dispositsioonis, muutes tema suhet ,,teisesse* sotsiosiimboolses
siisteemis. Seega pole siinne iihtsuse iiletus mitte iihtsuse véljaarvamine siimboolsest
registrist igasugust seaduslikkust eiravas psithhoosis, niisamuti ka mitte iihtlustava
legaalsuse dogmaatiline ja allasuruv pealetung, vaid tungide infiltreerumine
siimboolsesse-subjektiivsesse instantsi ning tema positsioonide-permutatsioonide
lakkamatu uuenemine (Kristeva 1974: 333-334).

Sade’i nodutud pingutus, too lisasamm, mille prantslased peaksid astuma, on
jargmiselt restimeeritav: fiktsioon on hddavajalik vorm naudingu sotsialiseerimiseks.
Siinkohal tuleb rohutada, et kogu avangardi kogemus alates 19. sajandi I5pust,
alates poete maudit’ist kuni skisofreeniani nditlikustab sellise tdhistamisprotsessi
voimalikkust, mis erineb igasugusest iihtlustavast kontseptuaalsest motlemisest
(Kristeva 1974: 166). Lautréamont’i fiktsiooni eesmérk ja funktsioon on moondada
viljenduslikku 6konoomiat ja vdimalikustada lugeval subjektil tema enda — ja
seeldbi ka iga teise — viljendusliku instantsi negativiseering ja multiplikatsioon
(Kristeva 1974: 334). Modernistliku — ja kristevalikus viljenduses: modernse — teksti
subjekt on protsessuaalne subjekt. Teda iseloomustab 15putu seerialisus, iscomase
psithholoogia puudumine. Kdige olulisem poeetiline ja subjektiivne iileastuvus leiab
modernistlikus tekstis aset siimboolika ja semiootika vahel, kus viimane tihistab
jatkuvalt kristevalikku tdhendustamise- ehk signifiance’i-eelset, niisamuti kui
subjektieelset, tungide koori ihulis-psiiiihilist valjendust.

Kokkuvdttes ei alistu Lautréamont’i subjekt oma seerialisuses ei heterogeensele
vilisusele ega trantsendentaalsele ,.teisele. Tema trajektoor on tsentrifugaalne
rotatsioon. Lautréamont kirjeldab seda mitmel pool ka ise metafoorselt: olgu siis
kolmnurkse kureparve lend kohe laulude alguses (I laul, 1. stroof; Lautréamont 2024:
7-8) vai siis radikaalsema riinnakuna oma libidinaalse objektina esineva heledapiise
meessoost sobra Falmeri vastu ,,[---] vOtsin tema juuksed raudsesse haardesse ja
keerutasin teda ohus sellise hooga, et ta juuksed jdid mulle pihku ja keha paiskus
tsentrifugaalse jouga vastu tammetiive. (IV laul, 8. stroof; Lautréamont 2024:
150). Samuti iseloomustab keskmest lahtirebimise potentsiaalset vdimatust vurri
kujund: ,,Riinnakut ei alusta mitte mina, tema ise kihutab mind takka, et paneksin ta
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podrlema nagu vurri, pekstes teda piitsaga, millel on terasest piud. (II laul, 3. stroof;
Lautréamont 2024: 48).

Sedasorti subjektiivsest keskmest eemaldumise kujundlikustamine leiab ehk
meeldejddvaima ning ,teise* vigivaldse salgamise representatsiooniga selgelt
assotsieeruva vormi VI laulu apoteoosis, mil Maldoror heidab oma arhetiiiipset
libidinaalset objekti kehastava noormehe Mervyni ihu linguna vastu Panthéoni
kuppelkirikut: ,,Ling vihiseb 1&bi ruumi; Mervyni ihu jargneb talle koikjale, jaddes
tsentrifugaaljou majul ikka keskpunktist eemale ja sdilitades Shulises ringliikumises
mateeriast soltumatu, mobiilse ja keskmest ikka iihele ja samale kaugusele jadva
asendi.“ (VI laul, VIII osa; Lautréamont 2024: 218) Samasuguse véljaheitmise,
seksuaalselt iileinvesteeritud libidinaalse objekti tsentrifugaalse pihustamise julma
fiktsiooni leiame ka II laulu viiendast, Maldorori, buldogi ja viikese tiidruku
saatuslikku kohtumist kirjeldavast stroofist, mil protsessuaalse subjekti rahuldamatu
iha objekt leiab taas végivaldse 10pu: ,,Voiksin su neitsiliku keha raudse kdmblaga
iiles tosta, jalgadest kinni haarata ja linguna ringi keerutada, 16puks aga koondaksin
kogu oma jou ja viskaksin su vastu seina.” (II laul, 5. stroof; Lautréamont 2024:
53) Samuti ilmneb seesuguse tsentrifugaalse pihustumise ning keskpunktist
lahkumise vdimetuse kujundlikke avaldusi ka Oksa poeetikas, kus koneldakse
fikseeritud tugipunkti otsimisest stimboolses sfdéris, mille kédigus iihe obsessiivse,
ent tabamatuks-vormituks jddva motte limber pooreldakse: ,,Siin otsiti tungivale
vaimule rahupunkti, keerlevale mottele alust [---]“ (,,Keelatud puu‘; Oks 2003: 198);
»Ja selle motte sees keerle kui podrane, kui lihahimuline, kiilinteni kirglik emane
elajas, kui isane loomas — dhvardav tervele pisikesele kdikuvale kerale.” (,,Emased®;
Oks 2003: 242)

Analiilisides  sedasorti  tsentrifugaalseid  tendentse  ,,Maldorori  laulude*
subjektiloomes, moonab Kristeva, et poeetiline funktsioon annab alati tunnistust
ekstsentrilisest suhtumisest diskursiivsesse instantsi. ent ei kaota seda instantsi
périselt ealeski dra, olgugi et tema alalhoidmine saavutatakse riskantsete languste,
permutatsioonide ja kaugenemiste hinnaga (Kristeva 1974: 335). Umberdelduna
voiks seda mdista kui potentsiaalse keskme virtuaalse fikseerimise voimalikkust —
koneldes Oksa ja Lautréamont’i subjektist, dnnestus meil tema kontuure ehk siiski
vilja joonistada, hoolimata sellest, et tema pidevas nihkumises stasis’ed piiliaksid
pealtnédha kindla identiteedi alalhoidu takistada.
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KOKKUVOTE

Siinses uurimuses leidis kinnitust hiipotees, et Kristeva kontseptsioon luulekeele
revolutsioonist kehtib ka Oksa proosaluules, mille eksperimentaalne véértus,
kirjanduslooline positsioon ning kultuuridevaheline relevantsus loodetavasti samuti
dissertatsiooni kulgedes siigavamat tihenduspinda enda alla haarasid, asetudes
Ladne-Euroopa 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse poeetiliste uuendajatega
samavadrsesse sfadri. Kui Tuglase vdide Oksa sarnasusest Rimbaud’ga v3is mdjuda
tithipalja pseudobiograafilise ja rahvuslikku eneseuhkust iilendava epateerimisena,
siis niilid, sajand hiljem, ei paista see enam sugugi viheveenev. Lisaks Baudelaire’ile
tuleks Tuglase kirjandusloolist projekti jitkates Oksa kdrvale auvéérsesse psiiiihilis-
revolutsioonilisse panteoni paigutada ka Lautréamont’i krahv, kellest voiks
retroaktiivselt saada Noor-Eesti projekti uus, kiill moneti draspidine esiisa.

Mbolema uuritava autori tungilis-ihaline proosaluule kaardistab protsessuaalse
subjekti arenguid erinevalt, liikudes Lautréamont’i tekstis pealtndha struktuurselt
narratiivsemat ja tasakaalukamat, ent samuti ka metakirjanduslikumat teerada
mooda. Samas Oksa pulbitsev, painduv ja rebenev tekstikude riindab lugejat kohati
painavama ja sundmottelisema poeetilise korduvuse ringmianguga, kus jélgitav lugu
ja positsioneeritav subjekt osutuvad veelgi enam hédmaraks ja tabamatumaks kui
»Maldorori lauludes”. Oksaga sarnast ihade poeetika tumeda tdhendusliku tuuma
pihustumist voi tdhendusloomeprotsesside tumestamist, millega kdib kaasas ka
lingvistilise subjekti killustumine, kohtame ka Lautréamont’i tekstis. Seal ilmub see
sageli tunnetuse ja stiili seisukohast tajutavalt teisiti, asetades rShu pealispindsetele
sarnasustele romantilise kirjanduse kinniskujundite ja 19. sajandi (populaar)
teadustekstidele iseloomuliku stiili ja lauseehituslike pohimdtetega.

Lingvistilisest aspektist demonstreeris iihtse subjekti pihustumist Oksa proosaluules
ja ,,Maldorori lauludes* grammatilise isiku ootuspératu muutumine tekstis, mistap
taoti segadusse aetud lugeja saab iihekorraga nii eksplitsiitselt kui implitsiitselt
aimu pealtndha kdige tuumsema tdhtsusega mina-terviku seesmisest ja vilisest
paljususest. Oksa proosaluules saadavad grammatilise isiku moondumisi tema
poeetilist subjektsust ja seksuaalsusekasitlust peegeldavad motiivid, néiteks
libidinaalse energia litkumistega seotud vibratsioonid ja vdrinad, mis kaardistavad ja
signaliseerivad ka pulbitsevaid tunge ja psiitihilise voogamise kaja vilises-fiitisilises
maailmas.

Oksa poeetilise proosa olulise tunnusjoonena kerkis esile lakkamatu kordamissunni
véljendus tihe ja sama mdtte tungivas Umberiitlemises. Seeldbi luuakse seos
seksuaalakti korduvuse, masinlikkusega, kuid ka tungilise-ihaliku ringliikumisega
iimber tumeda ja tiithja jouissance’i tuuma, ilma seda périselt kiill tabamata. Ténu
sellele tdidab oksalik subjekt tolle virtuaalse, tiihja tuuma enda soovitud fantaasiaga,
ammutades lisanaudingut, mis tekstilise sublimatsiooni vordsustab hiipoteetilise
reaalse naudinguga — voi sootuks iiletab seda.
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,Maldorori laulude® puhul avaldusid analiiiisi kédigus ka jargmised sisulised
tendentsid, mis iseloomustavad seksuaalsust ja subjektsust tema modernistlikus ja
revolutsioonilises poeetikas: (1) drkvelolu ja unetegelikkuse tavapdrase tolgenduse
siirrealistlik fimberpddramine, piiri hdgustamine erinevate taju- ja teadvuseviiside
vahel, fantaasia struktuuri ilmsikstoomine; (2) jumalik-religioossete fantastiliste
niagemuspiltide Sokeerivus, selle efekt subjekti psiiiihele ning selle oletuslikult
projektiivne algupéra, mis kaardistab iihtaegu nii diskursiivset kristlikku raami
kui subjektisisest tumedat seksuaalsust ja hdvitusiha; (3) julma, transgressiivse,
tumeda ja kurja ihulise representatsiooni voimetus surra, ebasurnud iha tekstuaalne
surematus; (4) miitoloogilis-tungiline vditlus jumaliku saadiku ja Maldorori/
Lautréamont’i vahel peegeldab avangardse subjekti protsessi ja nditlikustab tema
ihade alatist segunemist surmaga; (5) ,,Maldorori lauludest” ilmnes iseloomulik
iileinimlike metamorfooside ahel, mis teeb avalikuks subjekti piiride ulatuse ja
ambivalentsuse, tema Oidipuse-eelse tungilise liikumise iileastuvuse viljapoole nii
humanistlikest kui inimlikest raamidest.

Réékides siimboolsetest ja kujundlikest mustritest, tuli uuritavate autorite puhul esile
ka arhetiitipsete triaadide korduv loomine. Sedasorti kolmikkujundite juurest aimdus
teatavate mitteteadlike psiilihiliste printsiipide t66d — samas vdisid need tendentsid
toukuda ka teatavast parimuslikust-rahvakultuurilisest substraadist. Niildbi ilmnes,
kuidas modernistliku diskursusega tungis lddne kirjandusse toosama kristevalik
keele-eelne tungide koor ja seesmise kogemuse komplekssete mustrite kirjutus,
mille taga kumab {irgne, miiiitidest ja uneteadvusest individuatsiooni kéigus esile
kerkiva kujundikeele ajatu aktuaalsus.

Analiiisides tuumseid binaarseid vastandusi ja diinaamilisi triaade Oksa ja
Lautréamont’i varamodernistlikul pstiihilisel maastikul, kerkisid protsessuaalse
ja ddrmuseni seksualiseeritud subjekti seesmiste joudude tungilistes liikumistes
esiplaanile kaks tuumset kolmikut, mis juhivad kogu tekstisiseste kujundlike,
ritmiliste representatsioonide esitust — ja seeldbi ka protsussaalse subjekti
iileastuvuste mangu: (1) ihu, hing ja sugu, taoti ka vaim, mdistus, ratio, ning (2)
mees, naine ja jumal. Sealjuures esimeses triaadis Oksa t60des metatekstuaalse ja
filosoofilise motiivina pidevalt esile kerkiv sugu, mida samastatakse teatud stasis’te
korral ka kord hinge, kord ihuga, ent teisal neile hoopis vastandatakse, ,,Maldorori
laulude® eksplitsiitsetest arutluskdikudest puudub. Lautréamont’i sugulisuse kohalolu
ilmneb tiksnes implitsiitselt 14bi tungiliste ja lileastuvate seksuaalse végivalla aktide.
Mingil mééral voib oksaliku seksuaalse soo kohatist analoogi ndha Lautréamont’i
inimsoos. Kuigi esmapilgul néib, et ,,Maldorori laulude* /’humanité, mille hulka
mittekuulumist krahvi protsessuaalne subjekt soovib rohutada, hdlmaks Oksast
laiemat tdhendusvilja, sobitub see raamima ka tema tekstide psiitihilist diinaamikat.
Esmalt iihendabki Ducasse’i inimsugu ja Oksa sugu jargmine rohkem vdi vihem
patoloogiline triaad: (1) temaga kokkupuutest siindiv siiii, (2) médrdumine, rikutus,
esialgse tdiuse kaotamine ja viimaks (3) paigutuvad nii sugu kui inimsugu teksti
koneleva subjekti hdvitusiha objekti positsiooni.
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Teisalt tuleneb inimese sisemine siilidiolek just nimelt sellest, et talle on sugu sisse
pandud. Oksal ilmneb see otsesdonu, Lautréamont’il varjatumalt. Kusjuures otsese,
rohkem voi vihem kahetseva siilidlasena kdlblusetuses tduseb esile kas jumal ise voi
konelev subjekt kui Maldoror/Lautréamont. Oma tungilises proosaluules esitab Oks
ka samasuse luule ja hinge ja soo vahel, rohutades nonda seda, mida Georges Bataille
nigi analoogiana poeesia ja erootilise seesmise kogemuse vahel: ,,Luule on inimese
hing, ja hing on sugu. Luule on hingede sugu.” (Oks 2003: 302) Nende triaadide
seisukohast ilmnes Lautréamont’il taas olulisena fiktsionaalse ,,mina“ identiteedi
puudumine. Niisamuti tuli tekstide vordluses ilmsiks, et mees- ja naissoole ning
taevalikele olendeile omased jooned ja tunnetuslikud atribuudid funktsioneerivad
Oksagi protsessuaalse subjekti sees iihel ajal ja/voi kordamodda. See toob nihtavale
tuumseid ja arhetiilipseid liikkumisi psiitihilises diinaamikas, kus konventsionaalset
soolist diferentseerimist veel tungide vibratsioonilises, katkestustest vabas arengus
ei esine.

Kui traditsioonilises kirjanduses muutuksid subjekti pihustunud soovid, ihad, tungid
heterogeenseteks tegelasteks, siis Lautréamont’il ja Oksal seda périselt ei juhtu. Nende
kirjanduslikud tegelaskujud ei omanda psiihholoogilist siigavust ega teisesust, jaddes
iiksnes projektsioonide tasandile — mdneti iseloomustab see tervet sugudevahelise
erinevuse kujutamist. Vordluses Oksa tekstide distantseerumispraktikaga, kus
koik paheline tdsteti timber elajalike emaste ja jumala peale, ilmnes Lautréamont’i
puhul koige véljatorjutu iilekanne loojale ja inimesele iildiselt, mitte iiksnes
naistele. Maldorori eristab Oksa protagonistidest konkreetsemalt ka see, et esimene
ei aseta end vilja mitte liksnes naissoost, vaid inimkonnast laiemalt, keeldudes
seega ka patriarhaalsest vdoimupositsioonist, mida homoseksuaalsete ja zoofiilsete
thade sissetoomine ,,Maldorori lauludes® rohutab, kuna lammutab traditsioonilist,
ajalooliselt diskursiivselt dominantset vaadet mehelikkusele.

Mehelikkuse ja naiselikkuse kui iha korrastavate printsiipide eristust puudutades
tuleks Oksa ja Ducasse’i perversse inimvihkajalikkuse sees tdsta esile kalduvust
vigivaldselt struktureerida illusoorse ,teise“ kui seksuaalobjekti iha. Oksal
suunatakse soov karistatud saada naiselikku psiiithesse. Emane soovibki kannatada,
saades enesepiinast lisanaudingut. Samas juhatas projektsiooni loogika meid
jareldusele, et oksalik subjekt sooviks ise samastuda tollesama emasega, leides
ndnda ise fuisilisi ja pstiihilisi kannatusi, mis tema podletavat iha vaigistaks.
Seevastu Lautréamont’i tekstis ilmutas sarnaseid jooni mehelik jumalus, kes justkui
meelega kutsuks enda peale vooruse kannatusi ja kdlbelist laostumist, mis huvitaval
kombel kuuluvad nii Oksa kui Lautréamont’i subjekti sisemise miisteeriumi juurde,
olles sellele tegelikkuses lausa eelduseks.

Kui tdhelepanelikumalt kdnelda tollestsamast sisemisest miisteeriumist, mis Oksa
poeetilise subjekti protsessi analiiiisi kdigus avaldus, siis satuks tema temporaalsust
kujutluse viljas kdige paremini kirjeldama adjektiiv immargune. Uhtpidi avab see
tee igaviku ja mitteteadvuses valitseva ajatuse suunas, teisalt sisaldab sedasorti
aeg endas alatist okeaanilise ekstaasi vdimalikkust. Temas on miistilise seesmise
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kogemuse jilg, mis sunnib tunnetama olemise {ihtsust nii hinges kui kehas. Oksa
poeetilise subjekti tajuilmas viib see 10ppeks kogu universumi tajumiseni iihtse
vaimuna — ent, mis veelgi enam, Oksa psiiiihilises-poeetilises struktuuris voib
animistlik ja panpsiiithiline maailmateadvus seega véljenduda ka iihtse ihuna. Sel
moel ndis Oksa poeetiline tajuilm iisna palju kaugenevat autori siinkretistlikku
maailmapilti vorminud kristlikust diskursusest, olgugi et sedasi liheneb see
universaalsemas miistilises kogemuskirjanduses viljendatule. Sedasorti ekstaatilisus
on iseloomulik ka Lautréamont’ile, kuid uurimuses sai kinnitust Oksa suurem
intensiivsus sedasorti subjekti tuumses lahustamises. Siin sobib ka kokkuvdtvalt
mainida, et tdukudes Kristevast, vaatlesime Oksa ja Lautréamont’i protsessuaalsete
subjektide tekstilisi tendentse kui pohimotteliselt ekstsentrilisi ja tsentrifugaalseid,
keskmest véljapoole paiskuvaid. Siit ilmnes ka sellise subjekti potentsiaalse keskme
fikseerimise ajutine vodimalikkus. Temast koneldes onnestus meil tema kontuure
ehk taoti vilja joonistada, hoolimata sellest, et tema pidevas nihkumises stasis’ed
ptitiaksid pealtndha kindla identiteedi alalhoidu takistada.

Analiiiisides Oksa stiili ja kujundikeelt, peatusin kohati ka autori silmatorkaval ja
isikuparasel leksikal. Sealjuures oli podhjendatud ka pikem kdrvalepdige verbi ritsuma
kontektuaalsetesse asetustesse, sest see keelend néis just nimelt siimboliseerivat
Oksa tekstides esinevat ihulist, aistingulist seksuaalsust, mille piirid ulatuvad
inimesest viljapoole, hdlmates kogu konkreetset ja abstraktset loodust, sealhulgas
isegi ideid. Ent samas paistis ritsumine tahistavat ka subjektide ja objektide vaheliste
piiride dhmastumist, nende vormide kokkusulamist. Ritsumist eritledes ilmnes, et
oksalik moraalne transgressioon on hoobilt multidimensiooniline. Transgressiooni
kéigus vélja joonistatav poeetiline piir on ithtaegunii stilistilin e, jagades
poeetilisi traditsioone ja stimboolse registri potentsiaalsusi, kui ka seksuaalne.
Viimase puhul pean {ihtaegu silmas piiri nii mees- ja naissoo, monu ja jouissance’i,
ihasubjekti ja -objekti, ,,minu‘ ja ,teise* vahel. Samuti tulid rShutatult ilmsiks kodik
piirid nii psiilihe diinaamilises kui topoloogilises mudelis, kuhu kuuluvad Ego,
Superego ja Id ning teisalt ka teadvus, eelteadvus ja teadvustamatus.

Oksa proosaluules ja ,,Maldorori lauludes” avaldus &drmise ekspressiivsusega
niinimetatud teine suhe valitsevasse diskursusesse, psiliihe diinaamikasse ning
viimasest otseselt tulenevasse seksuaalsuse ja thulisuse risoomjasse ihade struktuuri.
Kindlasti oli uuenduslik, mil moel joonistus uurimuse kdigus vilja Oksa silmapaistev
roll modernistliku vaimulitkumise taustal, andes talle retroaktiivselt selles
poeetilises ja kirjandusloolises néditemingus kandva rolli. Tema tekstiline tegevus
toi esile valitseva diskursuse moradest vélja immitseva {ilejadgi, millest labikumav
arhetiiiipne ja tungiline tdhendusloomeprotsess ei olnud iiksnes kitsalt subjektiivne-
individuaalne, vaid ka poliitiline ja ithiskondlik — ning miks ka mitte religioosne,
seda just seesmise miistilise kogemuse mottes.

Vordlevas analiiiisis tuli pdevavalgele, kuidas kummagi autori tekstilist diinaamikat
juhtiv, ,minu“ ja ,;sinu“ positsioone kaardistav liikumine toukub iihest ja samast
tungilisest koorist, sellest Kristeva postuleeritud subjektieelsest psiiiihilisest
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tegevusviljast, mille kajade poeetilised tdlgendused Oksa ja Lautréamont’i tekstides
on {ildistusjoult ja universaalsuselt konekad ka tdnapidevasele lugejale. Négime
ka seda, kuidas sedasorti subjektsuse moodustumisel on miédrava tdhtsusega
seksuaalsuse ja agressiooni erinevad transgressiivsed pdimumised libidinaalsetes,
tsentrifugaalsetes ehk keskmest véljapoole suunatud poeetilistes liikumistes. Rohkem
vOi vidhem sublimeeriv pdgenemine-ebadnnestumine-pihustumine, mis ihtpidi
siinnitab uuritava poeetilise teksti, ent teisalt hoiab nii parisseksuaalset 1oppu kui ka
temaga tihedalt seotud surma eemal, on inimlikule seksuaalsusele ja tema psiiiihilis-
poeetilistele avaldumisvormidele iseomane. Oksa proosaluule ja ,,Maldorori laulud*
tulevad teatud kongeniaalse vaatenurga alt vaadatuna péevavalgele kui tekstid,
mis mitte ainult ei likka jouissance’i kui surmatungiga labipdimunud radikaalset
seksuaalset naudingut eemale, vaid piiliavad poeetilise protsessina ise tema
diinaamilist positsiooni haarata, olles ndnda kdige puhtakoelisemad naudingutekstid,
kus transgressiivses liikkumises erksalt avaldub psiiiihe tume tuum.

Seeldbi on Oksa ja Lautréamont’i tekstide kalduvus jouissance’i poole alati segatud
hévinguga, néitlikustades Erose ja Thanatose igavest ihalis-tungilist vastasseisu
poeetiliste vahenditega, mis eriliigiliste ileastuvuste kaudu kingivad uue ja
revolutsioonilise viirtuse ka subjektiivsele lugemiskogemusele endale. Adrmusliku
efekti korral asuvad nad imber kirjutama lugeja enda arusaama subjektsusest, tema
isiklikku kujutlust psiitihilise ja kehalise identiteedi piisitusest. Just Georges Bataille’
mottelisest parandist laenatud {ileastuvuse-transgressiooni moiste ja poeetilis-
psiitihilise, hinge ja ihu varjatud aspekte kajastava tumeduse kaudu iseloomustasin
juba uurimuse pealkirjas seda kirjandust, mille hulka arvasin Lautréamont’i ja Oksa
avangardistliku-modernistliku loomingu.

Erinevustele vaatamata leidis tods kinnitust esialgne hiipotees, mille jirgi
poeetilistes iiksikasjades eripalgelised ldhenemised teenivad laiemas plaanis
ikka sarnaseid varamodernistliku luulekeele revolutsiooniga seotud iilesandeid,
sealhulgas subjekti pihustumine, identiteedi lammutamine, teadvustamatusest
toukuva tungilise liikumise kaardistamine, vastanduste irratsionaalse psiiiihilise toe
ilmutamine, surmatungi tsirkulaarse ajakisitluse vormiline edasiandmine — ning
koigest eelnevast tdukuv ja sellega tihedasti ldbipdimunud seesmise kogemuse
poeetiline iileskirjutus. Olulise erinevusena kerkivad mujal lauludes domineeriva
stiililis-kujundliku ilutulestiku ja psiiiihe absoluutset tdde peegeldava tungilise
irratsionaalsuse simulatsiooni vahel esile just metakirjanduslikud korvalepdiked, mis
lugejat kdnetades piitiavad justkui iseenda ndilikku hullumeelsust voi kujutatavat
julmust vélja vabandada. Ent need toimivad hoopis iroonilise topeldajana, mis
lisab diskursiivsele missule tdhenduskihte, muutes tema revolutsioonilisust veelgi
markantsemaks.

Modlema autori toonitatud tumedus leidis kinnitust ka neile isikuomases analiiiitilises
ambivalentsuses. Joudsime jdreldusele, et Oksa ja Lautréamont’i seksuaalsuse
tumedus avaneb kahes erinevas mottes. Esmalt on tume too pahelisus ja vadrastumus
kehtivate moraaliprintsiipide suhtes. Teisalt on ,,Maldorori lauludes* ja Oksa
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proosaluules kujutatud seksuaalsus tume oma juhmuses, mottetuses, niilikus
ndiaringis, sooritusvaevas ja taipamatuses — see on justkui igavesele ldbikukkumisele
madratud.

Lautréamont’i ja Oksa biograafiat ja retseptsiooni vordlevalt késitledes tulid vélja
imagoloogilised sarnasused Ducasse’i ja Oksa autoripildis. Ilmnes vordlemisi
ithtsena kompleksne ja dominantse diskursuse suhtes {ileastuvana kéituv
dekadendikuvand ning sarnased, eksplitsiitselt kuulutatud kolbelis-stilistilised
uuenduskavatsused, mida vois vaadata kui iihtset poeetilis-revolutsioonilist
avangard-programmi. Kindlasti tdusid mdlema autori puhul esile nii isikumiiiidi
fabritseeritus kui ka hullumeelsuse miilidiga méngimine. Siiski tuli moonda, et
sedasorti imagoloogilised korvalepdiked teenivad liksnes atraktiivse autorikuvandi
loomise ning pealiskaudsema retseptsiooni struktureerimise eesmédrke. Biograafiaid
kasitlevates peatlikkides tditis Ducasse’i ja Oksa elumustrite véljajoonistamine
iilesannet avada uuritavate luuletajate taustu, mille kaudu hilisem tekstianaliiiis
omandaks intensiivsema koloriidi ning aitaks ka paigutada tekste rangemasse
ajaloolis-sotsiaalsesse raami. Autorite retseptsiooni vaatlemise seisukohast avas
elumustrite eritlus meile nende imagoloogilise nditelava, millel mangivad pearolli
kaks tugevalt miitologiseeritud tdhenduskobarat. Esimene neist on arusaam
romantilisest loojast, kes asetub iihiskonnast rohkem voi vihem véljapoole. Teine
on temaga paratamatult kaasaskdiv hullus, mis voimaldab kodustada-kohitseda
diskursiivselt arusaamatute ja sobimatute tekstide revolutsiooniliselt avardavat
potentsiaali. Sel viisil leidis kinnitust hiipotees Oksa ja Lautréamont’i taoti siduvast
retseptiivsest iihtusest. Mdlemad autorid paigutusid vastavates kirjanduslugudes
samasesse diskursiivsesse positsooni: varamodernistlik kirjanduskontekst, sotsiaalse
ileminekuperioodi foon nii Prantsusmaal (nt Prantsuse-Preisi sdda ja Pariisi
kommuun) kui Eestis (1905. aasta revolutsioon ja I maailmasdda), kirjanduslooline
ambivalentsus autorite asetuses ning nende vaatamine iilejdénud kirjandusest moneti
eraldi.

Andsin ka iilevaate Ducasse’i senisest mahukast retseptsioonist, peatudes pikemalt
ka Giovanni Berjola 2013. aasta uurimusel, kus subjektsuse mdistet Lautréamont’i
loomingus vaadeldakse siinse t60 fookusesse asetunud Kristeva luulekeele
revolutsiooni késitlusest moneti erinevalt. Huvipakkuval moel teeb Berjola just
nimelt etteheiteid Kristevale ja teistele védljaandega Tel Quel seotud autoritele.
Samuti votsin  kokku Oksa maérksa tagasihoidlikuma vastuvotuloo, podrates
suuremat tdhelepanu Marianne Linnu 2018. aastast pdrinevale magistritdole kui seni
ainsale otseselt Oksa loomingule pithendatud monograafiale. Retseptiivses raamis
ilmnes sarnasusi moningases rohuasetuses dekadentsi- ja siimbolismi diskursustele,
ent tsi ta on, et kui Lautréamont’i oli juba varem rangelt siirrealistlike teooriate
ja loomeviisidega seotud, siis Oksa vastavasisulised assotsiatsioonid tulid vdrdleval
vaatlusel jouliselt ilmsiks alles siinses uurimuses.

Juhatamaks sisse pohjalikumat analiiiisi, tegin kokkuvdtte kdnealusest korpusest,
resiimeerides Lautréamont’i ja Oksa peamisi tekste ning tdstes selle abil esile
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nende olemuslikku sarnasust. Ulevaates tuli ilmsiks ka ,,Maldorori laulude* {ildine
ilesehitus: Lautréamont’i magnum opus koosneb poeetilises proosas stroofidest,
mille erootilises julmuses pdimuvad rabavad-siirreaalsed kujutluspildid niinimetatud
hullumeelse konet matkivate ebaratsionaalsete arutluskdikudega, olles sealjuures
lakkamatult motiveeritud Maldorori sdjast inimkonna ja jumala vastu. Ulevaate
kaigus ilmnes ka tollesama kaose poeetika néilikkus — nddra korrapdratuse hdmu
vaid peidab siigavama vormikindluse diinaamikat.

Vottes kokku Oksa peamiseid proosavormis tekste, tuli ,,Emastes®, ,,Nimetus elajas‘
ja mujal silmatorkava aspektina esile mitmevalentne ja vastuokslik diinaamika
sugude vahel ja sees. Niisamuti leidis kinnitust ihalis-tungiliste litkumiste sligav
1abipdimitus surmaga. Kuigi kohati vdis paista, et teispoolsust ja hinge olemasolu
Oksa ajastuomases biologismis eitatakse, siis paistnuks sedasorti jéreldus ometi
ekslikuna — kaheldamatult on Oksa poeetikas pidevalt ja loomulikult kohal inglid,
jumalad ja surnud. Arvestades Oksa omailma kristlikku tausta, kumab paiguti
eksplitsiitsemalt tungilistest kirjakohtadest ootuspéraselt 1dbi seksuaalsuse sidumine
patuga ning fantaasia raamides oleksid justkui {iksnes patused need, kes jddvad
ebasurnute, kummitustena ringi kdima ega pddse tungidest vabaks. Siinjuures
on ka oluline, kuidas Oksa eripérast kristlust iseloomustab miistilis-ekstaatiline
ja hereetilis-siinkretistlik toon, mis ametlikest doktriinidest pigem lahku 166b.
Transtendentsed, siinsest naturalistlikust-realistlikust ontoloogiast teisele poole
jadvad sfadrid esinevad tema tekstides kogu oma tdies mitmepalgelisuses. Ka
nendes Oksa tekstides, mille fookus olnuks justkui realistliku taluelu kirjeldusel
(sh sdogivalmistamine, oOlletegu, einestamine), oli jouliselt tuntav panpsiiiihilise,
seksuaaliseeritud ja miistilise laenguga dramaatilise ruumi loomine, mille sees
torkavad enim silma surma ja uuestisiinniga seotud kujundid.

Analiiisides Oksa ja Lautréamont’i kujundikeelt, torkas esimese hooga silma
selle arhetiiiipne siirrealistlikkus. Viimase puhul oli peamine just nimelt kujundite
ilmne vastuokslikkus, ootamatus ja ratsionaalsust trotsiv pealispind, mis voimaldas
nditlikustada subjektisisese protsessi mitmetahulist diinaamikat. Kuid nende
kujundite imetabasus ei teeni kindlasti pelka Sokieesmérki, pigem Tritatakse
nende abiga viljendada teatavat okultset-psiiiihilist tdde. Siin tuleb nentida, kuidas
»Maldorori lauludes* kerkis esile huvitav kolmikjaotus tde virtuaalsel skaalal.
Osaline tode, tdde ja absoluutne tdode ndiksid selgituvat jargmiselt: osaline tdde on
justkui see, millele péadseb ligi lugeja teadvuslik ldbindgelikkus ja loogika, samas
kui tode (v0i sootuks Lautréamont’i absoluutne tdde, mis leiab hilisemat peegeldust
ka Jungi psiitihilise toe kontseptis) on iihtacgu nii tegelikkuse ehk reaalse sfadri kui
ka tdpsemini teadvustamatu psiilihika enda {iks peamisi ja arhailisemaid omadusi.
Nimetatud psiiiihiline tdde, mille paigast raputamise potentsiaali Lautréamont
luules nideb — olgugi et seda salates — hdolmab teadvustamatuid soove, tunge ja
ihasid nende tdies vastuokslikkuses. Avaramas plaanis ndeme siin peitumas psiiiihe
sisemist siirrealistlikkust ehk temale iseloomulikku omadust hoida korraga alal
aarmuslikult vastandlikke taotlusi ja kujutelmi. Sellise absoluutse psiiiihilise tde
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potentsiaalne paigast raputamine tdhendabki aga lugeja igasugust identiteeti alal
hoidva tsentripetaalse keskendatuse tsentrifugaalset pihustumist, mille kaudu lugeja
subjektsus samastatakse loetava teksti protsessuaalse subjektiga.

Nii Oksa kui Lautréamont’i tekstis tuli eksplitsiitselt esile idiosilinkraatiline
suhtumine lugejafiguuri. Vaadates ldhemalt ,,Maldorori laulude® fiktiivse lugeja
suhet transgressiivse ja protsessuaalse subjekti tekstilistesse arengutesse, tuli
kohati ilmseks lugeja samastamine protsessuaalse subjekti endaga ning lugejale
projitseeritud siiruse kui subjektiivse tdekriteeriumi véljatoomine. Nendega kaasnes
ka jarjepidev soov lugeja identiteeti tekstilises protsessis tithistada. Oksa tekstides
ei ole sedavord eksplitiitselt kujutatud ei kirjutamisakti ennast ega ka lausumise
subjekti suhet lugejaga. Fraase, kus lugejat otseselt tegijanimega kdnetatakse, esineb
harva ning nendel juhtudel on véljendusel alati irooniline alatoon, mida piitidlikult
aupaklike epiteetidega rohutatakse. Muidugi on nii Lautréamont’i kui Oksa puhul
otsepdordumine lugeja poole tihtpidi sajanditevanune struktuurne vote, kujuteldava
seina lammutamine autori ja publiku vahel, ent nii iiks kui teine autor kasutavad
seda tehnikat uut tiilipi modernse subjektiivsuse ldbitodtamiseks. See vote teostub
»Maldorori lauludes” mirksa korgemal eksperimentaalsusastmel, rohutades
lugemise, kirjutuse ja kogemuse enda diinaamika tinglikkust — tuumse asetusega
probleemi, mis on ithine nii modernistlikul kui postmodernistlikul diskursusel.

Oksa ja Ducasse’i tekstide vordleval lugemisel on vormilise revolutsioonilisuse
vaatenurgast kindlasti esiletorkav proosaluule revolutsiooniline aspekt. Uurimuses
leidsingi, et Oksa senises kirjandusloos laastude, novellide ja jutustustena méaaratletud
tekste ja Lautréamont’i ,,Maldorori laule* voimaldab vormiliselt efektiivsemalt
kirjeldada modernismiuuringutes iiheks kogu kirjandusvoolu koige tdhtsamaks
uuenduseks peetud zanri ehk proosaluule abiga (vt nt Evans 2004). Vérsspoeesia
jarkjargulise ebakorrapdrastumise kaudu ning 14dbi proosa hiippelise poetiseerumise
ilmneb selgesti luulekeele revolutsiooni muudes tahkudes sageli mérksa raskemini
kaardistatav protsess.

Siin tulebki toonitada, kuidas lisaks imagoloogilistele ja programmilistele
sarnasustele sidus vaadeldavaid autoreid ka radikaalne keelelis-kujundlik, moraalne
ja ideeline sugulus. Peamise ja silmatorkavama temaatilise {ihendusliilina,
mis Oksa ja Lautréamont’i liidab, tdstsin esile seksualiseeritud julmust ehk
tileastumist-lahtiiitlemist tavamoraalist. Kiill ei tohi unustada, et Lautréamont’i
ja Oksa poeesias esinev strrealistlik l&henemine moraalile ei pdhine {iiksnes
vaartuste Umberpdoramisel. See nduab kokkusulamist Bataille’ ja Foucault’
laadis transgressiooni-amalgaamis, mis peegeldab psiihhoanaliiiitilise hingeelu
sisemist poliivalentset diinaamikat. Modlema autori puhul kdib julmus késikdes
sOjaga inimkonna ja jumala vastu. Inimvihkajalikkuse kui sotsiaalse ja liigisisese
transgressiooni juures kerkib mdlema autori puhul esile ka misogiilinia, olgugi
et vilmane on ehk Oksa puhul selgemini védlja joonistunud kui Lautréamont’il.
Psiihhoanaliititiliselt peegeldub siin vastandumine emalikule vdimuprintsiibile,
mille vastu ,,Maldorori laulude* autor voitleb, vottes appi kdikvoimalikke rohkem
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vOi vdhem transgressiivseid poeetilisi votteid. Samalaadilist voimuvditlust ja
tsentraliseeritud dominandiga diskursuse lammutamist kohtame ka Oksa teostes. See
voitlus ilmestab Oksa ja Lautréamont’i peamist mdttelist transgressiooni, mis saab
ilmsiks kristliku paradigmaga méngivas vastasseisus hea ja kurja vahel.

Muidugi ndudis autorite julm ja transgressiivne seksuaalsus vordlemist ka kurikuulsa
markii de Sade’i poeetikaga. Komparatiivse vaatluse tulemusena sai selgeks, et
Sade’i seksuaalsus on esmajoones eksplitsiitne, meditsiiniline ja monotoonne, ent
Oksa ja Lautréamont’i seksuaalsus avaldub poliifoonse ja mitteratsionaalsena.
Ometi on too mitteratsionaalsus struktureeritud, pidades silmas psiiiihe absoluutset
tode ehk teadvustamatuse peidetud iilesehituslikke printsiipe. Lautréamont’i ja
Oksa expérience’i voolavus on etteaimamatu ja tungib vélja sadismi oidipaalsest
struktuurist. Leidis kinnitust, et tungide pealispindse varjatuse, repressioonide
keelelise méngu ja pihustuva-lahustuva subjekti koostoimes tuleb Oksa ja
Lautréamont’i luulekeele revolutsioon esile siigavamalt kui moraalinormide binaarse
ja lihtsa salgamisena.

Lisaks eespool vilja joonistatud biograafilistele mustritele vaatlesime to6s ka
nimetatud autorite teoste kontekstis mérksa intensiivsemalt toimivate ihamustrite
funktsioneerimist. Esmajoones ja kdige eredamalt véljendavad sedasorti ihamustrid
just nimelt transgressiivseid erootilisi praktikaid. Nende seksuaal-sotsiaalset
korvalekalduvust néitlikustavate véljendusviiside sees tungisid esile rohutatud
vigivaldsusele fokusseeritud juhtumid, mida psiihhoanaliiiisi raames sobib siduda
sadismi ja masohhismi avaldumisvormidega. Samuti leidsid Oksa ja Lautréamont’i
tekstides esinevad végivallajuhtumid ema, isa, Opetaja ja looja kallal selgituse
lahendamata jadnud oidipaalses konfliktis, mis avaldub agressioonis igasuguse
voimufiguuri vastu. Uurimuse kdigus néis leidvat kinnitust hiipotees, et modernistliku
traditsiooni tiks peamisi sisusid ja iilesandeid, nii nagu see Ducasse’i ja Oksa tekstides
avaldub, on lavastada selliseid ddrmuslikult desubjektiviseeritud fantaasiaid, mida
reaalne fiilisilis-psiiiihiline subjekt niinimetatud konsensuslikus tegelikkuses ise eales
karistamatult ei saaks tdide viia. Toukudes korduvast poordumisest modernistliku
traditsiooni poole, tuleb kokkuvottes siiski nentida, kuidas, olgugi et modernismi,
postmodernismi ja avangardi mdistete detailne defineerimine ei olnud siinse t66
fookuses, sai ndhtavaks, et kiill pealtndha uskumatuna mdjudes, voiks teatavat
siirreaalset-maagilist loogikat jérgides jouda siiski jareldusele, et nii maldororilik
kui oksalik tekstuaalsus ja subjektiivsus on tunnuslikult pigem postmodernistlikud
kui modernistlikud. Seda juhul, kui piisida eristuse juures, mille kohaselt modernne/
modernistlik minakujutlus on iseloomult autonoomne, diskreetne ja kindla sooga,
samas kui postmodernne kujutis avaneb piiride kustutamises zanrite, distsipliinide,
sugude ja ihude vahel.

Ent sedasorti koige kirkamate moraalsete piiride nihutamise korval toonitasin
joulisemalt molema autori puhul tiht implitsiitsemat, kuid psiihhoanaliiiitilises
plaanis kdige esmatdhtsamat transgressiooni ehk transgressiooni subjektsuse
moistes, kaardistades ,,Maldorori lauludes ja Oksa proosaluules koneleva-
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kirjutava ,mina“ vahekorda ,teisega® — ,teise kui fiktiivse ja/voi tegeliku
ihaobjektiga, teise sugupoole, teise pilgu, teise ligimese, teise liigiga ja lrgse
teisega kui teadvustamatusega ,,mind*“ raamivas psiiiihes endas. Nende pdrkumiste,
transgressioonide ja iilekannete taustal kumas pidevalt ka vahekord niinimetatud
suure ,teisega“ kui vOoimu struktureeriva valitseva diskursusega. Lingvistilises
plaanis on ,,mina“, ,,sina® ja ,tema“ tekstiliselt ndnda tliksnes psiiiihilise diinaamika
ajutised seisukohavdtud. Seetdttu ndeme, et nii temaatiliselt kui vormiliselt iiletab
Oksa lausumise subjekt valitseva diskursusega médratud moraalseid piire enim
siis, kui liigub subjekti algsest positsioonist iile teise isikusse, mingides erootika
ja agressiooni pihustumisega, et peegeldada psiilihe diinamaailist mitmuslikkust.
Oluline on ka see, et koigis ,,mina“ ja ainsuse teises isikus ,teise” vahel aset
leidnud dialoogilistes vastasseisudes, milles protsessuaalne subjekt hetketiselt
protsessi peatab, kristalliseerides puhast negatiivsust, ilmnevad ,,Maldorori laulude*
Iohestunud hiddlele omased karakteristikud ja sundmdtted: kastratsioonihirm,
ema roll seksuaalsete struktuuride ehituses, siili paradigmaatika ning hea ja kurja
ambivalentsus ja tiletus.

»Maldorori lauludes” ja Oksa proosaluules kangastuv avangardne subjekt ongi
Kristeva motestatud luulekeele revolutsiooni keskmes. Kristeva kinnitab, et
revolutsioon poeesias suhestub subjektsusesse samaviisi nagu poliitiline revolutsioon
tihiskonda — sestap tdhistabki revolutsiooniline pddre avangardkirjanduses laiemas
plaanis pdoret subjektsuses (Kristeva 1974: 14—15). Parafraseerides Kristevat,
voiksime Oelda, et just Lautréamont’i ja Oksa laadis obskuurne-arusaamatu luule
avardab mérkimisvaérselt ithiskondlikult soositud praktilise keele piire, asetades
valguse kitte selle, mida dominantne diskursus alla surub: subjekti piire iiletava
seesmise tungilise protsessi ja selle kommunikatiivsed struktuurid (Kristeva 1974:
10). Ei maksa ka unustada, et kuna Freudi psiihhoanaliiiitiline revolutsioon jaib
»Maldorori laulude™ ja Oksa ,,tumeda inimeselapse® ning ,,nimetu elaja“ tekstilise
revolutsiooniga peaaegu kohakuti, siis ei mojugi uurimise kdigus ilmnenud
subjektsuse pihustumise ja panpsiiiihilis-erootilised identifikatoorsed stasis’ed
kontekstuaalselt kohatuina.

Huvitav oli sellist protsessuaalset ja transgressiivset subjektiloomet analiiiisides
mairgata, kuidas Oksa tekstides ilmnev seksuaalsus oli moneti veel radikaalsem
kui tema varasemal prantsuse kolleegil. Kuigi mdlemad vastandusid valitsevale
heteronormatiivsele diskursusele, joudis Oksa veider poeetika tdepoolest ldhedale
uuele ekstaatilis-psithhedeelsele identiteedivorgustikule, kus kaovad piirid mees-
ja naissoo, taevalike ja maiste, fantastiliste ja reaalsete olendite vahel. Taoti
pealiskaudselt domineeriv misogiiiinia jddb viimaks iiksnes siimptomaatiliseks
pinnavirvenduseks. Samas kinnistus maldororilikus seksuaalsuses homoseksuaalne
ja misogiiliniline-misantroopne dominant, mida ka varasemad uurijad, nagu Kristeva
ja Blanchot, olid méirganud. Ometi ithendas Lautréamont’i ja Oksa ka tahe jouda
seksuaalsusega igasugusest ihalisest paigalseisust ja defineeritusest véljapoole,
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pliiieldes inimliigi ja maapealse tegelikkusega raamitud instinktiivsest-bioloogilisest
seksuaalsusest kaugemale.

Kui puudutasin ldhemalt Oksa proosaluules ilmuva poeetilise subjekti soolist
identiteeti, siis 10ppeks ei leidunud kinnitust {ihelegi teisele soospetsiifilisele
tendentsile peale subjekti soolise identiteedi voolavuse seksuaalsuse, miistitsismi,
folkloori ja inimlikkuse-loomalikkuse panpsiiiihilises ja tugevalt idiostlinkraatilises
sulamis. Kiill kristalliseerub minasubjekti identiteet konetatava ,teise” kaudu
vaheldumisi mehe ja naisena, néditlikustades soolise diferentseerumise poliivalentsust
konfliktses subjektiloome protsessis, mille tardumismomente on ka iihe 16igu sees
voimalik ajuti eristada, kuid mis fikseeruvad iiksnes selleks, et seejirel laguneda,
pihustuda, iseennast tiihistada. Siiski ei saa eitada, et selliste fluktuatsioonide sees
kangastub stasis’eid, kus konetatav teine oleks justkui sOnaselgelt emane — voi
viahemasti sel viisil tihistatud ja emase imetaja sootunnusega markeeritud. Seetottu
ei saa Oksa kohati mittebinaarsena tdlgendatava sookésitluse hiipoteesiga paraku
kergekieliselt ndustuda, ilma enne sooritamata teatavat diskursiivset hiipet. Tekstides
kohati radikaalselt silmatorkavat, végivalla ja naisteviha abiga panseksuaalsete
tungide koori mojul lagunevat traditsioonilist ja mehelik-kristlikku minapilti kaitsta
iiritav diskursiivne membraan tuleb purustada. Uksnes selle katkestuse kaudu vdib
jouda sligavama ja fluildsema vundamendini, selle subjekti seesmise diinaamika
paljususe saladuste ookeanini. Kindlasti ei tohi ka unustada, et igasugune dualism
on Oksa struktuuris alati iksnes ndilik — iikski vastandus Oksa tekstikoes ei ole
10plik, erinevused on pidevas nihkumises ning poolused pdorduvad ka {ihe teksti-
voi lausekatke sees.

Kui moelda, millise olulise lisanduse annab siinne t66 senisele Oksa ja Lautréamont’i
retseptsioonile, siis tdstaksin esile jargmisi tuumse téhtsusega aspekte. Oksa teoste
psithhoanaliiiitilise vottestiku abiga teostatud pohjalikum Idhilugemine on eesti
kirjandusteaduses esmakordne, samuti ei ole Oksa kui nooreestlase loomingut
pohjalikumalt eritletud vordluses frankofoonse modernistliku kirjandustraditsiooniga
(Tuglase Rimbaud’ vordlused jdid, nagu juba mainisin, iiksnes pealispindseks).
Samas usun, et siinne t60 annab olulise lisanduse ka Lautréamont’i uuringutesse,
pakkudes uusi vordlevaid ldhilugemisi, mis haakuvad oluliste teoreetikute kriitiliste
tdhelepanekutega prantsuskeelses motteruumis, ent loovad siiski uusi virtuaalseid
assotsiatsioone. ,,Maldorori laulude® kui varamodernistliku tdhtteose kohakutiasetus
Oksa tekstidega, mis, nagu t66 kiigus ilmnes, teostasid sarnase revolutsiooni
subjektimdiste késitluses, ent teiste vahenditega, heidab paratamatult uut valgust ka
Lautréamont’i avangardsele projektile. VOiks 6elda, et vaadates subjekti lagunemise,
pihustumise ja mittebinaarse nihestumise diinaamilisi modifikatsioone Oksa
tekstides, joonistuvad tagantjarele uutmoodi vélja ka need protsessid, mida Kristeva
ja teised uurijad on ,,Maldorori lauludes* juba varem téheldanud. Loppeks viérib
markimist, et eestikeelses kirjasdnas on tegu seni kdige pohjalikuma késitlusega
Lautréamont’i elust ja loomingust.
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Mis puudutab voimalikku jitku monograafias avatud voimalustele, siis leian, et
siinse t60 peamisi uurimistulemusi kasitlev artikkel voiks tulevikus ilmuda ka
prantsuse vOi inglise keeles, et osaleda aktiivsemalt rahvusvahelises Maldorori-
uuringute diskussioonis. Oksa uurimises oleks tulevikus kindlasti vaja pdhjalikumalt
keskenduda autori viarsstekstidele. Ent samuti voiks osutuda viljakaks tema siinses
to6s vaadeldud proosaluuletuste analiilis vérsitehnilisi vahendeid appi vottes, sest
analiilisi kdigus ilmnes, et vaadeldavates tekstides on kindlasti oluline — tekstide
proosalikku, murdmata ridades vormistust arvesse vottes lausa tihelepanuviirne —
roll kdlal, rlitmil, prosoodial ja riimilgi, kuid paraku ei mahtunud nende kiisimuste
pOhjalikum lébivaatus juba niigi mahuka uurimuse raamidesse. Sellise ddrmusliku
vormilise transgressiooni, luule, proosa ja proosaluule piiride potentsiaalse
higustumise vaatamine nooreestilikus-oksalikus kontekstis voiks kindlasti olla
mone tulevase uurimuse sisuks. Metodoloogilises plaanis vdiks freudistlikule
psithhoanaliitisile pakkuda viljakat lisa niiteks Stanislav Grofi transpersonaalse
ja psilihhedeelse analiiiisi rakendamine ,,Maldorori lauludele* ja Oksa tungilisele
proosaluulele, olgugi et siinse t60 freudistlikku ja jungilikku tdlgenduslikku
tagapohja see ei tlihistaks.

Lopetuseks sobiks nentida, et sedasorti protsessuaalne subjekt, kes meile Freudi,
Lacani, Kristeva ja ZiZzeki psiihhoanaliiiitiliste teooriate abiga Oksa ja Lautréamont’i
poeetilises proosas ilmneb, on muu hulgas téiesti aktuaalne ténapdevas(t)
e identiteedipoliitika(te) kontekstis. Sest kas ei ole iiks viga, mida néilikust
voitlusjoonest nii tihele kui teisele poole jddvad kdnelejad mdnikord teevad, see
subjektile peale surutav imperatiiv valida liksnes iiks, lihtne ja piisiv ihulis-psiitihiline
identiteet? Olgugi et mittebinaarne seksuaalsus ja protsessuaalne identiteedimotestus
on soouuringutes ja kvairteoorias kiillaltki palju késitlemist leidnud, voib siiski ndha
igasuguse identiteetipoliitika dogmatiseerimises vdimalikke murekohti ning ohtu
hingeliselt ja vaimselt paljuselisi protsesse (psithhoanaliiiisi seisukohast) viiralt
tolgendada, tuues nii lihast ja luust kui ka fiktiivsest ihast subjektile 16ppeks péris
reaalseid kannatusi. Muidugi ei tohi siit langeda teise 16ksu ning postuleerida, nagu
identiteet oleks mdni kapitalistlik moekaup, mida oma isikliku suva ja metropolide
arvamuse jirgi voiks vabalt varieerida. Too subjekti protsessi ning tema voolava
psiitihilise-absoluutse tde avaldumiskuju voib pealiskaudsel vaatlusel meenutada
identiteeti. Samas, kui Freudi psiihhoanaliiiitilisest teooriast midagi Oppida, ei
pruukinud tema, kes selle ndiliku identiteedi endale justkui valis, olla ise selle valiku
hetkel tdie teadvuse juures.
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JAAN OKS AND LAUTREAMONT: DARK-
TRANSGRESSIVE LITERATURE AND REVOLUTION
IN POETIC LANGUAGE (SUMMARY IN ENGLISH)

The research confirmed the hypothesis that Julia Kristeva’s (1974) concept of
the revolution in poetic language also applies to Jaan Oks’ prose poetry, whose
experimental value, literary-historical position, and intercultural relevance hopefully
gained deeper significance as the dissertation progressed, placing it in the same
sphere as the poetic innovators of late 19th and early 20th-century Western Europe.
While Friedebert Tuglas’ (1967) claim of Oks’ similarity to Rimbaud might have
seemed like mere pseudo-biographical and nationally prideful provocation, now, a
century later, it no longer appears unconvincing at all —and in addition to Baudelaire,
continuing Tuglas’ literary-historical project, Comte de Lautréamont should be
placed alongside Oks in the esteemed psycho-revolutionary pantheon, potentially
retroactively becoming a new, albeit somewhat unconventional, forefather of the
Young Estonia movement.

The driven-desirous prose poetry of both authors under study maps the
developments of the processual subject differently. Lautréamont’s text seems to
follow a structurally more narrative and balanced, yet also more metafictional path,
whereas Oks’ fluctuating, flexible, and tearing textual fabric sometimes assaults the
reader with a more harrowing and obsessive poetic repetition, where the story being
followed and the subject being positioned become even more obscure and elusive
than in The Songs of Maldoror. A similar dark dispersal of the poetic core of desires,
or the darkening of meaning-making processes, which is also accompanied by the
fragmentation of the linguistic subject, is found in Lautréamont’s text. However,
it often appears different from the standpoint of perception and style, emphasizing
superficial similarities with the archetypes of Romantic literature and the stylistic
and syntactic principles characteristic of 19th-century (popular) scientific texts.

From a linguistic perspective, the fragmentation of a unified subject in Oks’ prose
poetry and The Songs of Maldoror is demonstrated by the unexpected shifts in
grammatical person within the text. As a result, the confused reader becomes
simultaneously explicitly and implicitly aware of the internal and external multiplicity
within what seems to be the most fundamentally important part of the ego-totality.
In Oks’ prose poetry, these shifts in grammatical person are accompanied by motifs
that reflect his poetic subjectivity and treatment of sexuality, such as vibrations and
tremors related to the movements of libidinal energy, which also map and signal the
surging desires and the echoes of psychic flow in the external-physical world.

A key characteristic of Oks’ poetic prose is the relentless drive to repeat, expressed
through the insistent rephrasing of the same thought. This creates not only a
connection to the repetitiveness and mechanical nature of the sexual act, but also
to the pulsion-desirous circular movement around the dark and empty core of
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Jjouissance, without ever fully grasping it. As a result, the subject in Oks’ work fills
this virtual, empty core with their desired fantasy, drawing additional pleasure that
equates the textual sublimation with hypothetical “real” pleasure—or even surpasses
it.

In The Songs of Maldoror, the analysis revealed several thematic tendencies that
characterize sexuality and subjectivity in Lautréamont’s modernist and revolutionary
poetics:

1. The “surrealist” inversion of the conventional interpretation of wakefulness
and dream reality, blurring the boundaries between different modes of
perception and consciousness, and revealing the structure of fantasy.

2. The shocking nature of divine-religious fantastical visions, their impact
on the subject’s psyche, and their presumably projective origins, which
simultaneously map both the discursive Christian framework and the subject’s
internal dark sexuality and destructive urges.

3. The inability of cruel, transgressive, dark, and evil bodily representations to
die—the textual immortality of undead desire.

4. The mythological-driven struggle between the divine messenger and
Maldoror/Lautréamont reflects the process of the avant-garde subject and
exemplifies the constant merging of desires with death.

5. Lastly, the characteristic chain of superhuman metamorphoses in The Songs
of Maldoror exposes the extent and ambivalence of the subject’s boundaries,
highlighting their transgressive movement beyond both humanistic and
human frameworks in a pre-Oedipal trajectory of primary drives.

When discussing symbolic and figurative patterns, the repeated creation of
archetypal triads emerged in the works of the authors studied. These triadic figures
suggest the workings of certain unconscious psychic principles, though they may
also stem from a traditional or folk-cultural substratum. This reveals how, through
modernist discourse, the same Kristevan pre-linguistic chora of drives and the
complex patterns of inner experience entered Western literature. Behind this writing,
there is a resonance of the timeless relevance of the symbolic language that emerges
from myths and dream consciousness during the process of individuation.

In analysing the core binary oppositions and dynamic triads within the proto-
modernist psychological landscapes of Oks and Lautréamont, two essential triads
emerged, taking centre stage in the drive-orientated movements of the processual
and hypersexualized subject’s internal forces. These triads govern the representation
of figurative and rhythmic elements within the text—and thereby the transgressive
play of the processual subject:

EENT3

1. “Body, soul, and sex/gender,” with occasional references to “spirit,
or “reason’; and

mind,”
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2. “Man, Woman, and God.”

In the first triad, the notion of “sex/gender” in Oks’ works frequently appears as a
metatextual and philosophical motif, sometimes equated with the soul or body, and
at other times set in opposition to them. This explicit exploration of “sex/gender”
is absent from The Songs of Maldoror. Instead, Lautréamont’s “sex/gender” is
present only implicitly, through driven and transgressive acts of sexual violence. To
some extent, a parallel to Lautréamont’s “humanity” can be seen in Oks’s concept
of sexual gender. Although at first glance it may seem that the /’humanité of “The
Songs of Maldoror,” which the count’s processual subject wishes to distance himself
from, encompasses a broader field of meaning than that in Oks’s works, it also fits
in framing the psychic dynamics of his texts. Initially, Lautréamont’s humanity and
Oks’s concept of gender are connected by the following more or less pathological
triad: (1) the guilt that arises from contact with it; (2) defilement, corruption, the
loss of initial purity; and finally (3) both gender and humanity are positioned as the
object of the speaking subject’s destructive desire.

Moreover, human guilt stems precisely from the fact that sex has been implanted
within them. In Oks, this is explicitly stated, while in Lautréamont, it appears more
subtly, where the direct, more or less remorseful culprit of immorality is either
God Himself or the speaking subject as Maldoror-Lautréamont. In his prose poetry
dominated by primal drives, Oks also presents the identity of poetry, soul, and sex,
thereby emphasizing what Georges Bataille (1957) saw as the analogy between
poetry and the erotic inner experience: “Poetry is the human soul, and the soul is
sex. Poetry is the sex of souls” (Oks 2003: 302). From the perspective of these
triads, Lautréamont’s work highlights the absence of a stable fictional self-identity.
Additionally, a comparison of the texts reveals that characteristics and perceptual
attributes associated with male, female, and celestial beings function simultaneously
and/or alternately within Oks’ processual subject, exposing fundamental and
archetypal movements in the psychic dynamics, where conventional gender
differentiation does not yet occur in the vibrational, uninterrupted development of
drives.

In traditional literature, the fragmented desires, wants, and drives of a subject would
typically become heterogeneous characters. However, in the works of Lautréamont
and Oks, this does not fully happen because their literary characters do not gain either
psychological depth or otherness, remaining only at the level of projections—a trait
that somewhat characterizes their portrayal of gender differences. In comparison to
Oks’ practice of distancing in his texts, where all evil is projected onto “beastly”
females and God, Lautréamont transfers the rejected elements onto the creator and
humanity in general, not just onto women. What further distinguishes Maldoror from
Oks’ protagonists is that Maldoror not only distances himself from women but from
humanity as a whole, thereby also rejecting the patriarchal position of power. This
is emphasized by the introduction of homosexual and zoophilic desires in The Songs
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of Maldoror, which dismantles the traditional, historically dominant discourse on
masculinity.

When addressing the distinction between masculinity and femininity as organizing
principles of desire, within the perverse misanthropy of Oks and Lautréamont, there
is a tendency to violently structure the illusory other as a sexual object of desire. In
Oks’ work, the desire to be punished is directed into the feminine psyche, where the
female character actually wishes to suffer, deriving additional pleasure from self-
torment. Meanwhile, the logic of projection leads us to conclude that the Oksian
subject wishes to identify with this feminine figure, seeking out physical and
psychological suffering to quell their burning desire. Conversely, in Lautréamont’s
text, similar traits are exhibited by a masculine deity who seemingly invites upon
himself the suffering of virtue and moral degradation. Interestingly, these elements
are integral to the internal mystery of both Oks’ and Lautréamont’s subjects, even
serving as prerequisites for their existence.

If we look more closely about that same inner mystery that was revealed during the
analysis of Jaan Oks’s poetic subject process, the adjective “circular” would best
describe its temporality within the realm of imagination. On one hand, this term
opens the path to eternity and the timelessness that pervades the unconscious. On
the other hand, such a concept of time inherently contains the possibility of constant
oceanic ecstasy—Ileaving a trace of mystical inner experience that compels a sense of
unity in both soul and body. In Oks’ poetic subject’s perception, this ultimately leads
to experiencing the entire universe as a unified spirit. Moreover, within Oks’ psychic
and poetic structure, animistic and pan-psychic worldviews may also be expressed
as a unified desire. Thus, Oks’ poetic consciousness seems to diverge significantly
from the Christian discourse that shaped the author’s syncretic worldview, though it
approaches the expression found in more universal mystical literature. Such ecstatic
experiences are also characteristic of Lautréamont, but the study confirmed a greater
intensity in Oks’ dissolution of this core subject. It is also worth noting that, drawing
from Julia Kristeva, I examined the textual tendencies of Oks’ and Lautréamont’s
processual subjects as fundamentally eccentric and centrifugal, projecting outward
from the centre. This revealed a temporary possibility of fixing such a subject’s
potential core. In discussing this, I succeeded in outlining its contours, despite its
constant shifting that would seemingly obstruct the preservation of a stable identity.

In analysing Oks’ style and figurative language, I also focused on the author’s striking
and distinctive lexicon. This warranted a longer digression into the contextual
placements of the onomatopoetically motivated term “ritsumine” (quite probably
semantically related to verbs “to squish”, “to burst”, “to spurt”), as it seemed to
specifically symbolize the bodily, sensory sexuality present in Oks’ texts, whose
boundaries extend beyond the human, encompassing both concrete and abstract
nature, including even ideas. At the same time, “ritsumine” appeared to signify the

blurring of boundaries between subjects and objects, merging their forms.
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In analysing the different aspects of “ritsumine,” it became evident that Oks’ moral
transgression is multidimensional. The poetic boundary delineated during this
transgression is simultaneously:

+ Stylistic, intersecting poetic traditions and the potentials of the symbolic
register; and

*  Sexual, reflecting the boundaries between male and female, pleasure and
Jjouissance, the subject and object of desire, and between the self and the
Other.

Additionally, all boundaries within the dynamic and topological models of the
psyche were prominently revealed, including those of the Ego, Superego, and 1d, as
well as consciousness, pre-consciousness, and the unconscious.

In Jaan Oks’ prose poetry and The Songs of Maldoror, an extremely expressive
“secondary relationship” to the dominant discourse, the dynamics of the psyche, and
the rhizomatic structure of sexuality and corporeality emerging directly from these
dynamics is revealed. It was certainly innovative to observe, through this study,
Jaan Oks’ prominent role against the backdrop of modernist intellectual movements,
retroactively assigning him a leading role in this poetic and literary historical
performance. His textual activity highlighted the surplus emerging from the cracks
of the prevailing discourse, where the permeating archetypal meaning-making
process was not only narrowly subjective and individual but also political, societal,
and, if you will, religious in the sense of an inner mystical experience.

In the comparative analysis, it became clear how the textual dynamics of each author,
driven by the movement mapping the positions of “I”’ and “you,” stem from the same
primal drive—the pre-subjective psychic field posited by Julia Kristeva. The poetic
interpretations of these echoes in Oks’ and Lautréamont’s texts are significant both
in their generalizability and universality for contemporary readers. I also observed
that, in the formation of such subjectivity, the various transgressive interweavings
of sexuality and aggression in libidinal, centrifugal, or outward-directed poetic
movements play a crucial role. These movements—whether more or less sublimated,
escaping-failing-fragmenting—generate the poetic text under study and keep both
the concrete sexual end and its closely related death at a distance. This is inherent
to human sexuality and its psychic-poetic manifestations. Viewed from a certain
congenial perspective, Oks’ prose poetry and The Songs of Maldoror emerge as texts
that not only push away jouissance, the radical sexual pleasure intertwined with the
death drive, but also attempt to grasp its dynamic position as a poetic process. They
thus stand as the purest texts of enjoyment as jouissance, where the dark core of the
psyche vividly manifests in transgressive movement.

Thus, the texts of Oks and Lautréamont exhibit a tendency toward jouissance always
intertwined with destruction, illustrating the eternal desirous-driven opposition
between Eros and Thanatos through poetic means. Through various forms of

256



transgression, they bestow new and revolutionary value even to the subjective
reading experience itself. In extreme cases, they seek to rewrite the reader’s own
understanding of subjectivity and their personal conception of the persistence of
psychic and physical identity. It was through the concept of transgression, borrowed
from the intellectual legacy of Georges Bataille, and the darkness reflecting the
hidden aspects of the poetic-psychic, soul, and body, that I characterized in the title
of my research the literature to which I included the avant-garde-modernist works of
Lautréamont and Jaan Oks.

Despite the differences, the initial hypothesis was confirmed: that the distinct poetic
approaches in the details ultimately serve similar tasks related to the revolution
in proto-modernist poetic language. These tasks include the fragmentation of the
subject, the deconstruction of identity, the mapping of the movements of drives
emerging from the unconscious, the revelation of the irrational psychic truth within
oppositions, the formal representation of death drive through a circular conception of
time, and the poetic inscription of inner experience that arises from and is intricately
interwoven with all these elements. A significant difference emerges between the
stylistic and figurative fireworks that dominate elsewhere in The Songs of Maldoror
and the simulation of pulsion irrationality that reflects the absolute truth of the
psyche. This difference is highlighted by metatextual digressions, where the narrator,
addressing the reader, seems to apologise for his apparent madness or the depicted
cruelty. However, these digressions function as ironic doublings, adding layers of
meaning to the discursive rebellion and making its revolutionary nature even more
pronounced.

I concluded that the darkness of sexuality in Oks and Lautréamont unfolds in two
different senses. Firstly, it pertains to the moral depravity and perversion relative
to prevailing moral principles. Secondly, the sexuality depicted in The Songs of
Maldoror and Oks’ prose poetry is dark in its stupidity, futility, apparent circularity,
performance-related struggles, and incomprehensibility—it seems destined for
eternal failure.

When comparing the biographies and reception of Lautréamont and Oks, notable
imagological similarities emerge between Lautréamont and Oks, revealing a
complex, decadent image of the author that appears defiant of dominant discourses,
alongside similar, explicitly declared moral and stylistic innovation agendas. These
similarities can be viewed as part of a unified poetic-revolutionary avant-garde
programme. Both authors exhibit a fabricated personal myth and a play with the
myth of madness. However, it should be acknowledged that such imagological
discourses primarily serve the purpose of creating an attractive authorial image and
structuring a more superficial reception.

In the biographical chapters, outlining the life patterns of Lautréamont and Oks
served to reveal the backgrounds of the poets, thereby enriching the subsequent
text analysis with a more intense colour and helping to place the texts within a
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stricter historical and social framework. From the perspective of reception, the
exploration of life patterns exposed the imagological stage on which two strongly
mythologized meaning-bundles play the leading roles. The first is the notion of the
Romantic creator positioned more or less outside of society. The second is the more
or less fictitious “madness” that inevitably accompanies this figure, allowing for
the domestication / accommodation of the revolutionary potential of texts that are
discursively perplexing and inappropriate.

This analysis confirmed the hypothesis of a shared receptive unity between Jaan Oks
and Comte de Lautréamont. Both authors occupy a similar discursive position within
literary history: a pre-modernist literary context, the backdrop of social transition
periods in France (e.g., the Franco-Prussian War and the Paris Commune 1870 - 1871)
and in Estonia (e.g., the 1905 Revolution and World War 1), literary ambivalence
regarding the authors’ placement, and their somewhat separate consideration from
the rest of literature.

In my overview of Lautréamont’s extensive reception history, I paid particular
attention to Giovanni Berjola’s 2013 study Je saisis la plume, which examines
the concept of subjectivity in Lautréamont’s work from a perspective somewhat
different from the focus of this study on Julia Kristeva’s revolutionary approach to
poetic language. Berjola notably critiques Kristeva and other authors associated with
the journal Tel Quel.

I also summarized Jaan Oks’ much more modest reception history, giving special
attention to Marianne Lind’s 2018 master’s thesis, which stands as the only
direct monograph dedicated to Jaan Oks’ work. In the reception framework,
similarities emerged in the emphasis on decadence and symbolism. However, while
Lautréamont had long been firmly associated with surrealist theories and methods,
the corresponding associations for Jaan Oks became significantly apparent only
through this comparative study.

To introduce a more in-depth analysis, I provided a detailed summary of the corpus
in question, reviewing the main texts of Lautréamont and Oks and highlighting their
essential similarities. The overview also revealed the general structure of The Songs
of Maldoror: Lautréamont’s magnum opus consists of poetic prose strophes, where
erotic cruelty intertwines with strikingly surreal imagery and irrational arguments
that echo a mad discourse, all motivated by Maldoror’s war against humanity and
God. The overview also exposed the apparent nature of the “poetics of chaos” in the
work, where superficial disorder conceals a deeper dynamism of formal coherence.

Summarizing Jaan Oks’ main prose works, such as Females, The Nameless Beast,
and others, a multifaceted and contradictory dynamic between and within genders
emerged prominently. The profound intertwining of libidinal and instinctual
movements with death was also confirmed. Although at times it might appear that
the existence of an afterlife and soul is denied within Oks’ biologistic framework
of the era, such a conclusion would be mistaken—angels, gods, and the dead are
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undeniably present throughout Oks’ poetics. Given Oks’ Christian background,
sexual activity is often explicitly associated with sin, and within the fantasy
frameworks, it seems that only those who are sinful remain as undead or ghosts
are unable to escape their instincts. It is also significant that Oks’ unique form of
Christianity is characterized by a mystical, ecstatic, and heretical-syncretistic tone,
diverging from official doctrines. The transcendental realms, beyond the naturalistic-
realist ontology, appear in his texts in all their complexity. Even in those Oks’ texts
seemingly focused on realistic depictions of rural life (such as cooking, brewing,
and dining), there is a striking presence of a pan-psychic, sexualized, and mystical
dramatic space, where motifs related to death and rebirth are particularly prominent.

When analysing the imagery in the works of Oks and Lautréamont, what initially
stands out is the archetypal “surrealism” of the authors. In Lautréamont, the focus is
on the evident contradictions, surprises, and the surface that defies rationality. This
approach allows for the illustration of the multifaceted dynamics within the subject.
However, the “wondrousness” of these images is not intended merely to shock;
rather, it aims to express a certain occult-psychic truth.

In The Songs of Maldoror, an intriguing triadic division of truth emerges on a virtual
scale: “partial truth,” “truth,” and “absolute truth.” “Partial truth” seems to refer to
what can be accessed through the reader’s conscious insight and logic. In contrast,
“truth” (or Lautréamont’s “absolute truth,” which later echoes in Carl Jung’s
concept of psychic truth) represents both a key aspect of reality (the sphere of the
psychoanalytic real) and a fundamental characteristic of the unconscious psyche.

This “psychic truth,” which Lautréamont’s poetry hints at disrupting—though he
may conceal it—encompasses the unconscious desires, drives, and impulses in all
their contradictions. On a broader scale, this reflects the inherent surrealism of the
psyche, which is capable of simultaneously maintaining extreme opposites and
conflicting images. The potential disruption of such an absolute psychic truth results
in a centrifugal dispersal of the centripetal focus that maintains identity, causing the
reader’s subjectivity to align with the processual subject of the text.

In both Oks’ and Lautréamont’s texts, an idiosyncratic approach to the reader figure
is explicitly highlighted. When examining more closely the relationship between
the fictional reader in The Songs of Maldoror and the transgressive and processual
subject in the textual developments, it sometimes became evident that the reader
was identified with the processual subject itself, and the notion of “sincerity” as a
subjective criterion of truth was projected onto the reader. This was accompanied by
a consistent desire to negate the reader’s identity within the textual process. In Oks’
texts, the act of writing itself and the relationship between the speaking subject and
the reader are not depicted as explicitly as in Lautréamont’s work. Direct address to
the reader is rare, and when it occurs, it is always marked by an ironic undertone,
often emphasized with overly respectful epithets. Of course, in both Lautréamont’s
and Oks’ works, direct address to the reader is an age-old structural technique,
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breaking down the imagined barrier between author and audience. However, both
authors use this technique to explore a new kind of modern subjectivity. In The Songs
of Maldoror, this technique is executed at a much higher level of experimentation,
highlighting the conditionality of the dynamics between reading, writing, and
experience—a central issue that is common to both modernist and postmodernist
discourse.

In the comparative reading of Oks’ and Lautréamont’s texts, the revolutionary aspect
of prose poetry stands out from the perspective of formal innovation. My research
found that Jaan Oks’ texts, traditionally classified in literary history as fragments,
novellas, and stories, along with Lautréamont’s The Songs of Maldoror, can be more
effectively described through the lens of prose poetry—a genre considered one of
the most important innovations in modernist literature (see, e.g., Evans 2004). The
gradual irregularization of verse poetry and the sudden poetization of prose clearly
reveal a process that, in other aspects of the revolution in poetic language, is often
much harder to map.

It is important to emphasize that, in addition to the imagological and programmatic
similarities, the authors under consideration are also connected by a radical linguistic,
figurative, moral, and ideological kinship. The main and most striking thematic link
between Oks and Lautréamont that I highlighted is the theme of sexualized cruelty,
or the transgression and rejection of conventional morality. However, it must be
noted that the “surrealist” approach to morality present in the poetry of Lautréamont
and Oks does not merely rely on the inversion of values—it demands a fusion in the
manner of Bataille and Foucault’s concept of transgression, reflecting the polyvalent
dynamics of the psychoanalytic inner life.

For both authors, cruelty goes hand in hand with a war against humanity and God.
Misogyny, though perhaps more pronounced in Oks than in Lautréamont, emerges
as a significant element in their misanthropy, which itself is a form of social and
intra-species transgression. Psychoanalytically, this reflects a rebellion against the
maternal power principle, which the author of The Songs of Maldoror combats using
various more or less transgressive poetic techniques. A similar power struggle and
dismantling of centralized dominant discourse can be found in Jaan Oks’ works. This
struggle illustrates the central intellectual transgression of Oks and Lautréamont,
which becomes evident in their engagement with the Christian paradigm, playing on
the opposition between good and evil.

Naturally, the authors’ cruel and transgressive sexuality necessitated a comparison
with the notorious poetics of the Marquis de Sade. Through this comparative
analysis, it became clear that while Sade’s sexuality is primarily explicit, medical,
and monotonous, the sexuality of Oks and Lautréamont is expressed in a polyphonic
and non-rational manner. However, this non-rationality is structured, taking into
account the absolute truth of the psyche, that is, the hidden structural principles of
the unconscious.
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The fluidity of Lautréamont’s and Oks’ expérience is unpredictable and transcends
the Oedipal structure of sadism. It was confirmed that in the interplay of the surface-
level concealment of drives, the linguistic play of repressions, and the disintegration
and dissolution of the subject, the poetic revolution in Oks’ and Lautréamont’s work
emerges more profoundly than as a mere binary and simplistic rejection of moral
norms.

In addition to the previously outlined biographical patterns, the study also examined
the functioning of desire patterns that operate more intensely within the works of
the authors in question. These desire patterns are most vividly expressed through
transgressive erotic practices. The expressions of these so-called sexual-social
deviations prominently feature instances of emphasized violence, which can be linked
to manifestations of sadism and masochism within the framework of psychoanalysis.
The acts of violence against figures such as the mother, father, teacher, and creator
in Oks’ and Lautréamont’s texts can be explained by unresolved Oedipal conflicts,
which manifest as aggression against any authority figure.

The research seemed to confirm the hypothesis that one of the central contents and
tasks of the modernist tradition, as it appears in the texts of Lautréamont and Oks, is
to stage such extreme fantasies that a real physical-psychic subject could never carry
out without punishment in consensual reality. Repeated references to the modernist
tradition led to the conclusion that, although the detailed definition of modernism,
postmodernism, and the avant-garde was not the focus of this study, it became
apparent that, despite seeming incredible, one could argue, following a certain
surreal-magical logic, that both Maldororian and Oksian textuality and subjectivity
are more characteristic of postmodernism than modernism. This conclusion is based
on the distinction that modern/modernist conceptions of the self are autonomous,
discrete, and gender-specific, whereas postmodern representations are characterized
by the erasure of boundaries between genres, disciplines, genders, and bodies.

Amid the most striking moral boundary transgressions, I emphasized a more implicit
yet psychoanalytically crucial transgression in both authors—the transgression
of subjectivity. I explored the relationship between the speaking/writing “I” and
the Other in The Songs of Maldoror and Oks’ prose poetry. This Other can be
understood as a fictional and/or actual object of desire, the opposite gender, the
gaze of the Other, the neighbour, another species, and the primal Other, which is the
unconscious within the psyche that frames the “I.” These encounters, transgressions,
and transfers consistently echoed the relationship with the so-called Big Other as the
power-structuring dominant discourse.

From a linguistic perspective, the “I,” “you,” and “he/she” in the text are merely
temporary stances within the psychic dynamic. Consequently, I observe that, both
thematically and formally, Oks’ speaking subject most significantly transgresses the
moral boundaries set by the dominant discourse when it moves from the original
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subject position into that of the Other. This movement plays with the fragmentation
of eroticism and aggression to reflect the dynamic multiplicity of the psyche.

It is also crucial to note that in all the dialogical confrontations between the “I”” and
the Other in the second-person singular, where the processual subject momentarily
halts the process and crystallizes a form of “pure negativity,” characteristics and
obsessions typical of the fragmented voice in The Songs of Maldoror emerge. These
include the fear of castration, the role of the mother in constructing sexual structures,
the paradigm of guilt, and the ambivalence and transcendence of good and evil.

In The Songs of Maldoror and Oks’ prose poetry, the avant-garde subject emerges at
the core of what Julia Kristeva conceptualizes as the “revolution in poetic language.”
Kristeva argues that a revolution in poetry relates to subjectivity in the same way
that a political revolution relates to society. Therefore, a revolutionary shift in avant-
garde literature signifies, on a broader scale, a shift in subjectivity (Kristeva 1974:
14-15). Paraphrasing Kristeva, one might say that the obscure and incomprehensible
poetry of either Lautréamont or Oks significantly expands the boundaries of socially
sanctioned practical language, bringing to light what the dominant discourse
suppresses: the internal, drive orientated processes that transcend the subject’s
boundaries and their communicative structures (Kristeva 1974: 10).

It is also important to note that since Sigmund Freud’s psychoanalytic revolution
occurred almost concurrently with the textual revolutions of The Songs of Maldoror
and Oks’ Dark Child of Man and The Nameless Beast, the fragmentation of
subjectivity and the pan-psychic-erotic identificatory stases that emerged during this
study do not seem contextually out of place.

It was interesting to observe, in analysing such processual and transgressive subject
creation, how the sexuality depicted in Oks’ texts was, in some ways, even more
radical than that of his earlier French counterpart. While both authors opposed the
dominant heteronormative discourse, Oks’ peculiar poetics indeed approached a
new ecstatic-psychedelic network of identities, where the boundaries between male
and female, celestial and earthly, fantastic and real beings dissolve. What might
superficially appear as dominant misogyny in Oks’ work ultimately reveals itself as
a symptomatic surface layer.

In contrast, the sexual dynamics in The Songs of Maldoror are characterized by a
more entrenched homosexual and misogynistic-misanthropic dominant, which
previous scholars like Kristeva (1974) and Blanchot (1963, 1987) have also noted.
However, both Lautréamont and Oks shared a desire to transcend any stagnant and
defined notions of sexuality, striving to move beyond the instinctual-biological
sexuality framed by the human species and earthly reality. This pursuit highlights
their attempts to break free from traditional desires and identities, aiming for a more
expansive and liberated expression of sexuality.
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When closely examining the gender identity of the poetic subject in Oks’ prose
poetry, no specific gender tendencies were ultimately confirmed beyond the fluidity
of the subject’s gender identity within a pan-psychic and highly idiosyncratic fusion
of sexuality, mysticism, folklore, and the human-animal dichotomy. The subject’s
identity crystallizes alternately as male and female through interactions with the
addressed Other, illustrating the polyvalence of gender differentiation within a
conflicted process of subject formation. These moments of fixation within the text
can occasionally be distinguished even within a single passage, but they only fixate
temporarily, only to subsequently disintegrate, disperse, and negate themselves.

However, it cannot be denied that within these fluctuations, there are stases where
the addressed Other appears to be explicitly female—or at least marked as such and
identified with the characteristics of a female mammal. Consequently, the hypothesis
of Oks’ gender concept being non-binary cannot be easily accepted without making
a certain discursive leap. The discursive membrane that attempts to preserve a
traditional, masculine-Christian self-image—one that is radically disrupted by
violence and misogyny under the influence of pansexual drives—must be shattered.
Only through this rupture can one reach the deeper and more fluid foundation, the
ocean of secrets within the multiplicity of this subject’s internal dynamics.

It is also essential to remember that any dualism in Oks’ structure is always merely
superficial—no opposition within Oks’ textual fabric is final. Differences are in
constant flux, and polarities often shift even within a single fragment of text or
sentence.

Considering the significant contributions this work makes to the existing reception
of Jaan Oks and Lautréamont, I would highlight the following key aspects:

Foremost, the detailed close reading of Jaan Oks’ works using a psychoanalytic
approach is unprecedented in Estonian literary studies. Furthermore, Oks” work as
a member of the Young Estonia movement has not been extensively analysed in
comparison with the Francophone modernist literary tradition. Previous comparisons,
such as Tuglas’ parallels with Rimbaud, remained superficial.

At the same time, this work also offers a significant contribution to Lautréamont
studies by providing new comparative close readings that engage with critical
observations made by key theorists in the French intellectual sphere, while
simultaneously creating new virtual associations. The juxtaposition of The Songs
of Maldoror, a seminal proto-modernist work, with Jaan Oks’ texts, which—as the
study reveals—achieve a similar revolution in the concept of subjectivity through
different means, inevitably sheds new light on Lautréamont’s avant-garde project.

One could argue that by examining the dynamic modifications of the subject’s
disintegration, fragmentation, and non-binary shifts in Oks’ texts, we retrospectively
uncover new insights into the processes that Kristeva and other researchers have
previously noted in The Songs of Maldoror. Finally, it is worth mentioning that this
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study represents the most comprehensive examination of the life and work of Comte
de Lautréamont in the Estonian language to date.

Regarding the potential continuation of the possibilities opened up by this
monograph, I believe that an article discussing the main research findings could be
published in French or English in the future, allowing for more active participation
in the international discourse on The Songs of Maldoror studies. In the research
on Oks, it would be essential to focus more extensively on his verse texts in the
future. Additionally, analysing the prose poems examined in this study using verse-
technical tools could prove fruitful, as the analysis revealed the significant—indeed,
considering the prose-like, unbroken lines, even remarkable—role of sound, rhythm,
prosody, and rhyme in these texts. Unfortunately, a more detailed examination
of these aspects could not be included within the already extensive scope of this
research.

Exploring such extreme formal transgressions and the potential blurring of the
boundaries between poetry, prose, and prose poetry in the Young Estonia / Oksian
context could certainly be the subject of a future study. Methodologically, the
application of Stanislav Grof’s transpersonal and psychedelic analysis to The Songs
of Maldoror and Jaan Oks’ desire and drive laden prose poetry could provide a
fertile addition to the Freudian psychoanalysis employed here, without invalidating
the Freudian and Jungian interpretive background of this work.

To conclude, it is fitting to observe that the processual subject emerging in the
poetic prose of Jaan Oks and Comte de Lautréamont, as interpreted through the
psychoanalytic theories of Freud, Lacan, Kristeva, and Zizek, is also highly relevant
in the context of contemporary identity politics. Is it not a mistake that some speakers,
on either side of the perceived ideological divide, sometimes impose the imperative
that a subject must choose only one, unified, and stable corporeal-psychic identity?
While non-binary sexuality and processual identity have been extensively discussed
in gender studies and queer theory, the potential pitfalls of dogmatizing any form
of identity politics can be seen as a concern. There is a risk that such dogmatization
might lead to misinterpretations of the psychically and mentally plural processes
(from a psychoanalytic standpoint), resulting in very real suffering for both the flesh-
and-blood and fictional subjects of desire.

Of course, one must avoid the opposite trap of suggesting that identity is a capitalist
commodity that can be freely varied according to personal whim or metropolitan
trends. The process of the subject and its fluid manifestation of “psychic-absolute
truth” may superficially resemble identity. However, if we learn anything from
Freud’s psychoanalytic theory, the one who seemingly chose this apparent identity
may not have been fully conscious at the moment of that choice.

264



JAAN OKS ET LAUTREAMONT: LITTERATURE
TRANSGRESSIVE-SOMBRE ET REVOLUTION DU
LANGAGE POETIQUE (RESUME)

La recherche a confirmé 1’hypothése selon laquelle le concept de révolution dans
le langage poétique de Julia Kristeva s’applique également a la prose poétique de
Jaan Oks. La valeur expérimentale, la position historico-littéraire et la pertinence
interculturelle de cette ceuvre ont acquis une signification plus profonde au fur et
a mesure de 1’avancement de la thése, plagant Oks dans la méme sphére que les
innovateurs poétiques de la fin du XIXe et du début du XXe si¢cle en Europe
occidentale. Bien que I’affirmation de Friedebert Tuglas sur la similitude d’Oks
avec Rimbaud ait pu sembler une simple provocation pseudo-biographique et un
acte de fierté nationale, aujourd’hui, un siécle plus tard, elle ne semble plus du tout
aussi peu convaincante. En plus de Baudelaire, et en poursuivant le projet historico-
littéraire de Tuglas, le comte de Lautréamont devrait étre placé aux cotés d’Oks dans
le panthéon psycho-révolutionnaire, devenant potentiellement rétrospectivement un
nouveau, bien que quelque peu non conventionnel, pére fondateur du mouvement
Jeune Estonie.

La poésie en prose, imprégnée de désir et de pulsions, des deux auteurs étudiés
cartographie 1’évolution du sujet processuel de maniere différente. Dans le texte de
Lautréamont, cette évolution suit un chemin apparemment plus narratif et équilibré
sur le plan structurel, tout en étant également plus métatextuel. En revanche, la
trame textuelle bouillonnante, flexible et déchirante d’Oks attaque parfois le lecteur
avec un jeu de répétitions poétiques plus oppressant et obsédant, ou I’histoire
suivie et le sujet positionné deviennent encore plus obscurs et insaisissables que
dans Les Chants de Maldoror. La dissémination du noyau sombre de la poétique
du désir ou I’obscurcissement des processus de création de sens, accompagnés
par la fragmentation du sujet linguistique, tels qu’on les observe chez Oks, se
retrouvent également dans le texte de Lautréamont, bien que cela apparaisse
souvent différemment en termes de perception et de style, si I’on met I’accent sur
des similitudes superficielles avec les archétypes de la littérature romantique et
les principes stylistiques et syntaxiques caractéristiques des textes (populaires)
scientifiques du XIXe siécle.

D’un point de vue linguistique, la fragmentation du sujet unifié dans la prose
poétique d’Oks et dans Les Chants de Maldoror est démontrée par le changement
inattendu de la personne grammaticale dans le texte. Ce procédé désoriente le
lecteur, qui percoit alors, de maniére a la fois explicite et implicite, la multiplicité
intérieure et extérieure de ce qui semblait étre un moi unifié et central. Dans la prose
poétique d’Oks, les transformations de la personne grammaticale sont accompagnées
de motifs reflétant sa subjectivité poétique et sa conception de la sexualité, tels que
les vibrations et les frémissements liés aux mouvements de 1’énergie libidinale. Ces
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¢léments cartographient et signalent également les désirs bouillonnants et 1’écho des
flux psychiques dans le monde extérieur et physique.

Une caractéristique essentielle de la poésie en prose d’Oks est 1’expression d’une
compulsion répétitive incessante, reformulant de maniere obsédante une méme idée.
Cela établit un lien avec la répétition de 1’acte sexuel, son caractére mécanique, mais
aussi avec le mouvement circulaire et compulsif autour du noyau sombre et vide de
la jouissance, sans jamais vraiment 1’atteindre. Grace a cela, le sujet oksien remplit
ce noyau vide et virtuel avec sa propre fantaisie, puisant un plaisir supplémentaire
qui égalise la sublimation textuelle avec le plaisir « réel » hypothétique—ou méme
le dépasse.

L’analyse des Chants de Maldoror a révélé plusieurs tendances thématiques
qui caractérisent la sexualité et la subjectivité dans sa poétique moderniste et
révolutionnaire : (1) le renversement « surréaliste » de I’interprétation conventionnelle
de I’état de veille et de la réalité onirique, brouillant les frontiéres entre différents
modes de perception et de conscience, et révélant la structure de la fantaisie ; (2) le
choc provoqué par les visions fantastiques d’ordre divin et religieux, leur effet sur la
psyché du sujet, ainsi que leur origine présumée projective, qui cartographie a la fois
le cadre discursif chrétien et la sexualité sombre, le désir de destruction inhérents au
sujet ; (3) 'incapacité de la représentation corporelle cruelle, transgressive, sombre
et maléfique a mourir, immortalisant ainsi le désir non-mort dans le texte ; (4) le
combat mythologique et pulsionnel entre le messager divin et Maldoror/Lautréamont
refléte le processus du sujet avant-gardiste et illustre la fusion constante de ses désirs
avec la mort ; enfin, (5) une chaine de métamorphoses surhumaines, caractéristique
des Chants de Maldoror, dévoile I’étendue et 1’ambivalence des frontiéres du
sujet, transgressant au-dela des cadres humanistes et humains dans un mouvement
pulsionnel pré-cedipien.

En ce qui concerne les motifs symboliques et figuratifs, il est apparu que les auteurs
étudiés recréent de manicre récurrente des triades archétypales. Ces figures triples
semblent révéler I’action de certains principes psychiques inconscients, bien qu’elles
puissent également étre issues d un substrat culturel traditionnel et folklorique. Ainsi,
il est devenu évident que, par le discours moderniste, cette méme chora pulsionnelle
prélinguistique, théorisée par Kristeva, a pénétré la littérature occidentale, avec
I’écriture de motifs complexes de I’expérience intérieure, faisant écho a une langue
symbolique intemporelle qui émerge au cours de I’individuation a partir des mythes
et de la conscience onirique.

En analysant les oppositions binaires fondamentales et les triades dynamiques dans
le paysage psychique proto-moderniste d’Oks et de Lautréamont, deux triades
essentielles se sont distinguées dans les mouvements pulsionnels des forces internes
du sujet processuel et hypersexualisé¢. Ces triades structurent 1’ensemble des
représentations figuratives et rythmiques a I’intérieur du texte, et, par conséquent, le
jeu des transgressions du sujet processuel :

266



I. «Corps, ame et sexe,» parfois €largi a «esprity/»raison»/»ratio» dans
les ceuvres d’Oks, ou le «sexe» émerge constamment en tant que motif
métatextuel et philosophique, étant parfois identifi¢ a I’dme ou au corps, et
a d’autres moments opposé a ces deux aspects. Une telle réflexion explicite
sur le «sexe» est absente des argumentations des Chants de Maldoror. Chez
Lautréamont, la présence de la «sexualité» se manifeste uniquement de
maniére implicite, a travers des actes de violence sexuelle pulsionnels et
transgressifs.

2. «Homme, femme et Dieu.»

Dans une certaine mesure, on peut voir un paralléle entre le concept d’ «humanité
chez Lautréamont et celui du genre sexuel chez Oks. Bien qu’a premicre vue, il
puisse sembler que I’humanité des Chants de Maldoror, dont le sujet processuel du
comte souhaite se distancier, englobe un champ de signification plus large que celui
des ceuvres d’Oks, elle s’inscrit également dans le cadre de la dynamique psychique
de ses textes. Initialement, I’humanité de Ducasse et le concept de genre chez Oks
sont reliés par la triade plus ou moins pathologique suivante : (1) la culpabilité qui
nait du contact avec elle, (2) la souillure, la corruption, la perte de la pureté initiale,
et enfin (3) tant le genre/sexe que I’humanité sont placés en position d’objet du désir
destructeur du sujet parlant.

D’un autre coté, la culpabilité inhérente a I’étre humain découle précisément du fait
qu’il posséde un sexe. Chez Oks, cela est exprimé explicitement, tandis que chez
Lautréamont, c’est plus subtil : le coupable direct, plus ou moins repentant, de
cette immoralité est soit Dieu lui-méme, soit le sujet parlant en tant que Maldoror-
Lautréamont. Dans sa prose poétique pulsionnelle, Oks établit également une identité
entre poésie, ame et sexe, soulignant ainsi ce que Georges Bataille considérait
comme une analogie entre la poésie et I’expérience érotique intérieure : « La poésie
est ’ame humaine, et I’ame est le sexe. La poésie est le sexe des ames. » (Oks 2003:
302).

Du point de vue de ces triades, I’absence d’une identité¢ définie du moi fictif chez
Lautréamont réapparait comme un élément important. De plus, en comparant les
textes, il est devenu évident que les caractéristiques et les attributs perceptuels
associés au masculin, au féminin et aux étres célestes fonctionnent également dans
le sujet processuel d’Oks, simultanément et/ou alternativement. Cela met en lumicre
des mouvements essentiels et archétypaux dans la dynamique psychique, ou la
différenciation sexuelle conventionnelle n’existe pas encore dans le développement
vibratoire des pulsions, libre de toute interruption.

Dans la littérature dite traditionnelle, les désirs, pulsions et envies fragmentés du
sujet se transformeraient en personnages hétérogénes. Cependant, chez Lautréamont
et Oks, cela ne se produit pas réellement, car leurs personnages littéraires ne
développent ni profondeur psychologique ni altérité, restant au niveau des
projections — ce qui caractérise en quelque sorte leur représentation des différences
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entre les sexes. En comparaison avec la pratique de distanciation dans les textes
d’Oks, ou tout ce qui est per¢u comme mal est transféré sur des « femelles bestiales
» et sur Dieu, on observe chez Lautréamont un transfert de I’exclu vers le créateur et
I’humanité en général, et non pas uniquement vers les femmes. Ce qui distingue plus
précisément Maldoror des protagonistes d’Oks, c’est que le premier se place non
seulement en dehors de la féminité, mais aussi de ’humanité dans son ensemble,
rejetant ainsi également la position de pouvoir patriarcal. L’introduction de désirs
homosexuels et zoophiles dans Les Chants de Maldoror accentue ce rejet, car elle
déconstruit la vision traditionnelle et historiquement dominante de la masculinité.

En ce qui concerne la distinction entre la masculinité et la féminité en tant que
principes organisateurs du désir, il faut souligner, dans le cadre de la misanthropie
perverse d’Oks et de Ducasse, une tendance a structurer violemment 1’ Autre illusoire
comme objet de désir sexuel. Chez Oks, le désir d’étre puni est projeté dans la psyché
féminine, ou la femme souhaite souffrir, tirant un plaisir supplémentaire de 1’auto-
tourment. La logique de cette projection nous améne a conclure que le sujet oksien
souhaite s’identifier a cette méme femme, trouvant ainsi lui-méme des souffrances
physiques et psychiques qui apaiseraient son désir ardent. En revanche, dans le texte
de Lautréamont, des traits similaires apparaissent chez une divinité masculine, qui
semble volontairement attirer sur elle les souffrances de la vertu et la dégradation
morale. Fait intéressant, ces éléments appartiennent au mystére intérieur du sujet tant
chez Oks que chez Lautréamont, condition préalable ou presque a I’existence de ce
mystere lui-méme.

Si I’on parle plus attentivement de ce méme mystére intérieur qui s’est révélé lors
de I’analyse du processus du sujet poétique de Jaan Oks, 1’adjectif « circulaire »
serait celui qui décrirait le mieux sa temporalité dans le domaine de I’imagination.
D’une part, cela ouvre la voie vers I’éternité et ’intemporalité qui régnent dans
I’inconscient ; d’autre part, ce type de temps contient en lui la possibilit¢ d’une
extase océanique perpétuelle — une trace de I’expérience mystique intérieure qui
oblige a ressentir I'unité de I’étre, tant dans 1’ame que dans le corps. Dans ['univers
perceptuel du sujet poétique d’Oks, cela méne finalement a la perception de 1’univers
entier comme esprit unifié. De plus, dans la structure psycho-poétique d’Oks, cette
conscience animiste et panpsychique du monde peut également s’exprimer sous la
forme d’un corps unifié.

Ainsi, la perception poétique d’Oks semble s’¢loigner du discours chrétien qui a
fagonné la vision du monde syncrétiste de 1’auteur, bien qu’elle se rapproche de ce
qui est exprimé dans la littérature mystique plus universelle. Ce type d’extase est
également caractéristique de Lautréamont, mais 1’étude a confirmé une intensité plus
grande chez Oks dans la dissolution essentielle de ce sujet. Il convient également
de mentionner, en s’appuyant sur Julia Kristeva, que les tendances textuelles
des sujets processuels d’Oks et de Lautréamont ont été examinées comme étant
fondamentalement excentriques et centrifuges, se projetant vers 1’extérieur du centre.
Cela a également révélé la possibilité temporaire de fixer un centre potentiel pour ce
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type de sujet. En discutant de celui-ci, nous avons peut-étre réussi a en esquisser les
contours, malgré le fait que ses moments de stase, dans leur mouvement constant,
semblent empécher le maintien d’une identité stable.

En analysant le style et le langage figuratif d’Oks, je me suis également arrété sur
le lexique frappant et distinctif de cet auteur. Cela justifiait une digression plus
longue sur les contextes d’utilisation du terme onomatopéique « ritsumine » (trés
probablement li¢ sémantiquement aux verbes « éclater », « jaillir », « gicler »), car
il semblait symboliser spécifiquement la sexualité corporelle et sensorielle présente
dans les textes d’Oks, dont les limites s’étendent au-dela de I’humain pour englober
a la fois la nature concréte et abstraite, y compris les idées. Cependant, « ritsumine
» semble également désigner le flou des frontiéres entre les sujets et les objets,
ainsi que la fusion de leurs formes. En examinant ce terme, il est apparu que la
transgression morale chez Oks est immédiatement multidimensionnelle.

La frontiére poétique dessinée par cette transgression est a la fois stylistique,
partageant les traditions poétiques et les potentialités du registre symbolique, et
sexuelle. Dans ce dernier cas, je fais simultanément référence a la frontiére entre
masculin et féminin, plaisir et jouissance, sujet et objet du désir, moi et I’ Autre. De
plus, toutes les limites du modéle dynamique et topologique de la psyché ont été
fortement mises en évidence, y compris celles de I’Ego, du Surmoi et du Ca, ainsi
que celles de la conscience, du préconscient et de 1’inconscient.

Dans la prose poétique de Jaan Oks et dans Les Chants de Maldoror, une relation
extrémement expressive s’est manifestée a ce que 1’on pourrait appeler un « second
rapport » au discours dominant, a la dynamique de la psyché et a la structure
rhizomique des désirs qui en découle directement. Ce qui s’est révélé innovant
au cours de 1’étude, c’est le role remarquable de Jaan Oks dans le contexte du
mouvement intellectuel moderniste, lui conférant rétrospectivement un réle central
dans cette picce poétique et littéraire. Son activité textuelle a mis en lumiére I’excés
qui suinte des fissures du discours dominant, un processus de création de sens a la
fois archétypal et pulsionnel, qui n’était pas seulement subjectivement individuel,
mais aussi politique et social — et, pourquoi pas, religieux, dans le sens d’une
expérience mystique intérieure.

L’analyse comparative a révélé comment le mouvement qui guide la dynamique
textuelle des deux auteurs, en cartographiant les positions du «moi» et du «toi», prend
racine dans le méme chceur pulsionnel, ce champ d’activité psychique pré-subjectif
postulé par Julia Kristeva. Les échos poétiques de ce champ dans les textes d’Oks et
de Lautréamont sont d’une portée et d’une universalité qui restent pertinentes pour
le lecteur contemporain. Nous avons également observé que dans la formation de
ce type de subjectivité, les différentes interconnexions transgressives entre sexualité
et agressivité jouent un réle déterminant dans les mouvements poétiques libidinaux
et centrifuges, c’est-a-dire dirigés vers 1’extérieur du centre. Ces mouvements, qui
impliquent tantot une sublimation, tantot une fuite, un échec ou une fragmentation,
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engendrent d’une part le texte poétique en question, mais d’autre part, ils repoussent
a la fois le véritable aboutissement sexuel et la mort qui y est étroitement liée,
phénomene inhérent a la sexualité humaine et a ses formes d’expression psycho-
poétiques.

Les Chants de Maldoror et la poésie en prose d’Oks apparaissent ainsi, sous un
certain angle congénial, comme des textes qui non seulement repoussent la jouissance
en tant que plaisir sexuel radical entremélé a la pulsion de mort, mais qui cherchent
également a s’emparer de sa position dynamique a travers le processus poétique.
Ils deviennent ainsi les textes de jouissance les plus purs, ou le noyau sombre de la
psyché se manifeste avec éclat dans un mouvement transgressif.

Ainsi, I’inclination des textes d’Oks et de Lautréamont vers la jouissance est toujours
mélée a la destruction, illustrant par des moyens poétiques le conflit éternel entre Eros
et Thanatos. Cette opposition pulsionnelle donne une nouvelle valeur révolutionnaire
a I’expérience subjective de la lecture elle-méme. Dans leurs effets les plus extrémes,
ces textes réécrivent la perception méme du lecteur sur la subjectivité, modifiant sa
conception personnelle de la permanence de ’identité psychique et corporelle. C’est
a travers le concept de transgression, emprunté a 1’héritage intellectuel de Georges
Bataille, et celui d’obscurité reflétant les aspects cachés du poétique-psychique, de
I’ame et du corps, que j’ai caractérisé, dans le titre de ma recherche, la littérature
dans laquelle j’ai inclus les ceuvres avant-gardistes-modernistes de Lautréamont et
de Jaan Oks.

Malgré ces différences, I’hypothése initiale de I’étude a été confirmée : des approches
poétiques variées servent finalement des objectifs similaires liés a la révolution du
langage poétique proto-moderniste. Parmi ces objectifs figurent la fragmentation du
sujet, la déconstruction de ’identité, la cartographie des mouvements pulsionnels
émanant de I’inconscient, la révélation de la vérité psychique irrationnelle des
oppositions, la transmission formelle de la conception circulaire du temps associée
a la pulsion de mort, ainsi que la transcription poétique de 1’expérience intérieure,
étroitement liée et interconnectée avec tout ce qui précéde. Une différence importante
qui émerge entre le feu d’artifice stylistique et figuratif dominant ailleurs dans Les
Chants de Maldoror et la simulation d’une irrationalité pulsionnelle reflétant la
vérité absolue de la psyché réside dans les digressions métatextuelles. Adressées au
lecteur, ces digressions semblent chercher a excuser leur propre folie apparente ou la
cruauté dépeinte, mais elles fonctionnent en réalité comme un doublement ironique,
ajoutant des couches de signification a la rébellion discursive, rendant ainsi encore
plus marquante sa dimension révolutionnaire.

L’obscurité soulignée chez les deux auteurs s’est également confirmée dans
I’ambivalence analytique qui leur est propre. Nous avons conclu que I’obscurité
de la sexualité chez Oks et chez Lautréamont se révele sous deux aspects distincts.
Premic¢rement, elle réside dans la perversité et la corruption vis-a-vis des principes
moraux établis. Deuxiémement, la sexualité¢ représentée dans Les Chants de
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Maldoror et dans la prose poétique d’Oks est sombre par sa stupidité, sa futilité, son
apparente boucle sans fin, sa difficulté d’exécution et son incompréhensibilité — elle
semble vouée a un échec éternel.

En comparant les biographies et la réception de Lautréamont et Oks, des similitudes
imagologiques sont apparues dans I’'image d’Isidore Ducasse et celle d’Oks en tant
qu’auteurs. Tous deux projettent une image de décadence complexe, qui transgresse
le discours dominant, ainsi que des intentions similaires de renouveau moral et
stylistique, déclarées de manicre explicite, que 1’on pourrait considérer comme
faisant partie d’un programme poétique et révolutionnaire avant-gardiste unifié. Il
est clair que chez les deux auteurs, la fabrication du mythe personnel et le jeu avec le
mythe de la folie sont des éléments marquants. Cependant, il faut reconnaitre que ces
discours imagologiques servent principalement a créer une image d’auteur attractive
et a structurer une réception plus superficielle.

Dans les chapitres consacrés aux biographies, 1’exploration des parcours de vie de
Ducasse et d’Oks a permis de dévoiler le contexte des poétes étudiés, ce qui a enrichi
I’analyse textuelle ultérieure en lui conférant un éclat plus intense et en aidant
a situer les textes dans un cadre historique et social plus strict. L’analyse de ces
parcours a révélé une scéne imagologique sur laquelle deux ensembles fortement
mythologisés de significations jouent un role central. Le premier est I’idée du
créateur romantique, qui se situe plus ou moins en dehors de la société. Le second
est la folie qui I’accompagne inévitablement, permettant ainsi de domestiquer ou de
neutraliser le potentiel révolutionnaire de textes discursivement incompréhensibles
et inappropriés.

De cette maniere, I’hypothése d’une unité réceptive liant Jaan Oks et le Comte de
Lautréamont a été confirmée. Les deux auteurs occupent une position discursive
similaire dans I’histoire littéraire : un contexte littéraire proto-moderniste, sur fond
de périodes de transition sociale, tant en France (par exemple, la guerre franco-
prussienne et la Commune de Paris) qu’en Estonie (la révolution de 1905 et la
Premi¢re Guerre mondiale), une ambivalence littéraire quant a leur place, ainsi
qu’une certaine marginalisation par rapport au reste de la littérature.

J’ai également présenté un apercu de la vaste réception d’Isidore Ducasse, en
m’attardant plus particulierement sur I’étude de Giovanni Berjola de 2013, Je saisis
la plume, ou le concept de subjectivité dans I’ceuvre de Lautréamont est abordé sous
un angle quelque peu différent de 1’analyse de la révolution du langage poétique de
Julia Kristeva, qui constitue le point central de ce travail. De maniére intéressante,
Berjola critique précisément Kristeva et d’autres auteurs associés a la revue Tel Quel.

J’ai également résumé la réception beaucoup plus modeste de Jaan Oks, en accordant
une attention particuliére au mémoire de maitrise de Marianne Lind, datant de 2018,
qui reste a ce jour la seule monographie directement consacrée a I’ceuvre de Jaan
Oks. Dans le cadre de cette réception, des similitudes sont apparues dans 1’accent
mis sur les discours de la décadence et du symbolisme. Cependant, il est vrai que
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si Lautréamont avait déja été étroitement associé aux théories et aux pratiques
créatives surréalistes, les associations similaires concernant Jaan Oks sont apparues
de manicre beaucoup plus marquée dans notre étude comparative.

Pour introduire une analyse plus approfondie, j’ai réalisé un résumé détaillé du
corpus en question, en passant en revue les principaux textes de Lautréamont et
d’Oks, mettant ainsi en lumieére leurs similarités essentielles. Cette synthese a
également révélé la structure générale des Chants de Maldoror : le magnum opus
de Lautréamont se compose de strophes en prose poétique, ou la cruauté érotique
se méle a des images surréalistes saisissantes et a des raisonnements irrationnels
qui imitent le discours d’un fou, le tout étant constamment motivé par la guerre de
Maldoror contre I’humanité et contre Dieu.

Cette vue d’ensemble a également mis en évidence 1’apparente « poétique du chaos
» dans I’ceuvre — un voile de désordre fragile qui dissimule en réalité une dynamique
sous-jacente de cohérence formelle.

En résumant les principaux textes en prose de Jaan Oks, tels que Emased et Nimetu
elajas, un aspect frappant qui émerge est la dynamique multivalente et contradictoire
des genres, a la fois entre eux et en leur sein. De plus, la profonde imbrication des
mouvements pulsionnels et désirants avec la mort a été confirmée. Bien qu’a premicre
vue, I’au-dela et I’existence de 1’ame puissent sembler niés dans le biologisme de
I’époque d’Oks, une telle conclusion serait néanmoins erronée — les anges, les dieux
et les morts sont indubitablement présents de maniére constante et naturelle dans la
poétique d’Oks.

Compte tenu du contexte chrétien de 1’univers d’Oks, 1’association de la sexualité
avec le péché transparait de manicere plus explicite dans certains passages
pulsionnels, et dans le cadre de la fantaisie, ce sont apparemment uniquement les
pécheurs qui restent comme des non-morts, des fantdmes, incapables de se libérer
de leurs pulsions. I1 est également important de noter que le christianisme particulier
d’Oks se caractérise par un ton mystico-extatique et hérético-syncrétiste, qui s’écarte
plutdt des doctrines officielles. Les sphéres transcendantales, qui se situent au-
dela de I’ontologie naturaliste-réaliste, apparaissent dans ses textes dans toute leur
richesse et leur complexité. Méme dans les textes d’Oks qui semblent se concentrer
sur la description réaliste de la vie rurale (comme la préparation de la nourriture, la
fabrication de la biére, les repas), la création d’un espace dramatique imprégné d’une
charge panpsychique, sexualisée et mystique est fortement ressentie, avec des motifs
liés a la mort et a la renaissance qui sont particulierement saillants.

En analysant le langage figuratif d’Oks et de Lautréamont, la premiére chose qui
a sauté aux yeux est le « surréalisme » archétypal de leurs images. Dans le cas de
Lautréamont, c’est principalement la contradiction évidente, I’imprévisibilité et la
surface irrationnelle des images qui ont retenu ’attention, permettant d’illustrer la
dynamique complexe du processus interne du sujet. Cependant, 1’« étrangeté » de
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ces images ne vise pas simplement a choquer; elles tentent plutot d’exprimer une
certaine vérité occulte et psychique.

Il est important de noter qu’une triade intéressante de vérités virtuelles se dégage des
Chants de Maldoror. Cette triade se compose de la « vérité partielle », de la « vérité
» et de la « vérité absolue », qui peuvent étre expliquées comme suit : la « vérité
partielle » est celle a laquelle le lecteur peut accéder par sa conscience et sa logique,
tandis que la « vérité » (ou plus précisément la « vérité absolue » de Lautréamont,
qui se refléte également plus tard dans le concept de vérité psychique de Carl Jung)
est a la fois celle du réel, du monde tangible, et celle des caractéristiques essentielles
et archaiques de I’inconscient lui-méme. Cette « vérité psychique », que la poésie de
Lautréamont menace de déstabiliser — méme si elle la nie — englobe des désirs, des
pulsions et des envies inconscientes dans toute leur contradiction.

En fin de compte, cela révele le surréalisme interne de la psyché, caractérisé par
sa capacité a maintenir simultanément des objectifs et des images extrémement
opposées. Et le potentiel de déstabilisation de cette vérité psychique absolue entraine
la désintégration centrifuge de la concentration centripéte qui maintient 1’identité du
lecteur, par laquelle la subjectivité de ce dernier s’identifie au sujet processuel du
texte qu’il lit.

Tant dans les textes d’Oks que dans ceux de Lautréamont, une attitude idiosyncratique
envers la figure du lecteur est explicitement mise en avant. En examinant de plus prés
la relation entre le lecteur fictif dans Les Chants de Maldoror et le sujet transgressif
et processuel dans les développements textuels, il est parfois devenu évident que le
lecteur était identifié au sujet processuel lui-méme, et que la «sincérité» en tant que
critére de vérité subjectif était projetée sur le lecteur. Cela s’accompagnait également
d’un désir constant d’annuler I’identité du lecteur dans le processus textuel. Dans les
textes d’Oks, 1’acte d’écriture lui-méme et la relation du sujet énonciateur avec le
lecteur ne sont pas représentés de maniére aussi explicite. Les phrases ou le lecteur
est directement interpellé par son nom sont rares, et lorsqu’elles apparaissent, elles
sont toujours teintées d’ironie, soulignée par ’emploi d’épithétes ostensiblement
respectueux. Bien siir, chez Lautréamont comme chez Oks, 1’adresse directe au
lecteur est une technique structurelle vieille de plusieurs siécles, visant a briser le
mur imaginaire entre 1’auteur et son public. Cependant, chacun des deux auteurs
utilise cette technique pour explorer un nouveau type de subjectivité moderne.

Dans Les Chants de Maldoror, cette technique atteint un niveau d’expérimentation
beaucoup plus élevé, soulignant la nature conditionnelle et provisoire de la
dynamique de la lecture, de 1’écriture et de 1I’expérience elle-méme — un probléme
central qui est commun aux discours moderniste et postmoderniste. Ce procédé met
en évidence la complexité de I’interaction entre 1’auteur et le lecteur, révélant la
maniére dont le texte explore les contours de la subjectivité et les défis posés par
I’identité dans un cadre littéraire expérimental.
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Dans la lecture comparative des textes d’Oks et de Ducasse, 1’aspect révolutionnaire
de la prose poétique se distingue clairement du point de vue de la révolution
formelle. Au cours de cette ¢tude, j’ai découvert que les textes de Jaan Oks,
jusqu’alors classés dans son ceuvre comme des fragments, des nouvelles ou des
récits, ainsi que Les Chants de Maldoror de Lautréamont, peuvent étre décrits de
maniére plus efficace a travers le prisme de la poésie en prose — un genre considéré
comme |’'une des innovations les plus importantes du modernisme littéraire (voir par
exemple Evans, 2004). A travers 1’irrégularité croissante de la poésie en vers et la
poétisation soudaine de la prose, on observe clairement un processus de révolution
du langage poétique, un processus souvent bien plus difficile a cartographier dans
d’autres aspects.

Ce changement de forme révele I’essence méme de cette révolution poétique,
soulignant la maniére dont la poésie en prose, brouillant les frontiéres entre les
genres, incarne une innovation majeure dans la littérature moderniste, offrant un
terrain fertile pour I’expérimentation et la redéfinition des conventions littéraires.

Il est important de souligner que, outre les similitudes imagologiques et
programmatiques, Oks et Lautréamont partagent également une affinité radicale sur
les plans linguistique, figuratif, moral et idéologique. L’élément thématique central
qui relie ces deux auteurs est la cruauté sexualisée, c’est-a-dire la transgression
et le rejet de la morale conventionnelle. Il est toutefois essentiel de rappeler que
I’approche « surréaliste » de la morale dans la poésie de Lautréamont et d’Oks ne
se limite pas a un simple renversement des valeurs — elle nécessite une fusion dans
une transgression de type Bataille ou Foucault, qui refléte la dynamique interne
multivalente de la psyché, telle que I’examine la psychanalyse.

Chez les deux auteurs, la cruauté va de pair avec une guerre contre I’humanité et
contre Dieu. Dans ce contexte de misanthropie en tant que transgression sociale
et interpersonnelle, la misogynie émerge également chez les deux écrivains, bien
que de maniére plus prononcée chez Oks que chez Lautréamont. D’un point de
vue psychanalytique, cela refléte une opposition au principe de pouvoir maternel,
contre lequel I’auteur des Chants de Maldoror lutte en utilisant diverses techniques
poétiques, plus ou moins transgressives. On retrouve une lutte similaire dans les
ceuvres de Jaan Oks, qui s’attaque également au discours centralisé et dominant.
Ce combat met en lumicre la transgression conceptuelle majeure d’Oks et de
Lautréamont, qui se manifeste dans leur opposition a la dichotomie entre le bien et le
mal au sein du paradigme chrétien.

Bien sar, la cruauté et la sexualité transgressive des auteurs exigeaient une
comparaison avec la poétique du tristement célébre marquis de Sade. Cette analyse
comparative a révélé que la sexualité chez Sade est avant tout explicite, médicale et
monotone, tandis que la sexualité chez Oks et Lautréamont se manifeste de maniére
polyphonique et irrationnelle. Cependant, cette irrationalité est structurée, en tenant
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compte de la vérité absolue de la psyché, c’est-a-dire des principes structurels cachés
de I’inconscient.

La fluidité de I’expérience chez Lautréamont et Oks est imprévisible et échappe a la
structure cedipienne du sadisme. Il est apparu clairement que ¢’est dans 1’interaction
entre la surface cachée des pulsions, le jeu linguistique des répressions et la
fragmentation-dissolution du sujet que la révolution du langage poétique chez Oks
et Lautréamont se manifeste plus profondément que dans un simple rejet binaire et
simpliste des normes morales.

En plus des schémas biographiques précédemment établis, 1’étude s’est également
penchée sur le fonctionnement des motifs de désir au sein des ceuvres de ces auteurs,
en se concentrant particulicrement sur les pratiques érotiques transgressives qui
expriment ces motifs de maniére la plus marquante. Parmi ces modes d’expression
illustrant des déviations socio-sexuelles, des cas de violence accentuée se sont
distingués des cas qui, dans le cadre de la psychanalyse, peuvent étre liés aux
manifestations du sadisme et du masochisme. Les épisodes de violence présents
dans les textes d’Oks et de Lautréamont, dirigés contre la mére, le pére, 1’enseignant
et le créateur, trouvent une explication dans le conflit cedipien non résolu, qui se
manifeste par I’agression contre toute figure d’autorité.

Au cours de I’étude, I’hypothése a semblé se confirmer selon laquelle I'une des
principales fonctions de la tradition moderniste, telle qu’elle se manifeste dans les
textes de Ducasse et d’Oks, est de mettre en scéne des fantasmes extrémement dé-
subjectivisés, que le sujet physique-psychique réel ne pourrait jamais réaliser sans
punition dans la « réalité consensuelle ». En revenant constamment a la tradition
moderniste, il est cependant apparu nécessaire de reconnaitre qu’en dépit des
apparences, une certaine logique surréaliste et magique pourrait nous amener a
conclure que la textualité et la subjectivité a la fois maldororiennes et oksiennes sont
en réalité plus postmodernes que modernistes.

Cette conclusion découle de la distinction selon laquelle la conception moderne/
moderniste du moi est caractérisée par son autonomie, sa discrétion et sa
détermination sexuelle, tandis que la conception postmoderne se caractérise par
I’effacement des fronti¢res entre les genres, les disciplines, les sexes et les corps.

Outre le déplacement des frontiéres morales les plus visibles, j’ai également souligné
avec plus d’insistance une transgression plus implicite, mais d’une importance
primordiale sur le plan psychanalytique : la transgression dans la conception
de la subjectivité. Dans Les Chants de Maldoror et la prose poétique d’Oks, j’ai
cartographié la relation du « moi » qui parle et écrit avec 1’Autre — I’ Autre en tant
qu’objet de désir fictif et/ou réel, I’autre sexe, le regard de 1’autre, ’autre semblable,
I’autre espéce, et I’ Autre primordial qui se trouve dans la psyché du « moi » encadrée
par I’inconscient. Ces confrontations, transgressions et transfers mettent en lumiére
la relation constante avec ce qu’on appelle le Grand Autre, qui représente le discours
structurant du pouvoir dominant.
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Sur le plan linguistique, le « moi », le « toi » et le « lui/elle » ne sont ainsi que des
positions temporaires dans la dynamique psychique. Par conséquent, on observe que,
tant sur le plan thématique que formel, le sujet énonciateur dans les textes d’Oks
dépasse les limites morales imposées par le discours dominant surtout lorsqu’il
passe de la position subjective initiale a celle d’une autre personne, jouant avec la
fragmentation de 1’érotisme et de I’agression pour refléter la pluralité dynamique de
la psyché.

11 est également crucial de noter que dans tous les dialogues de confrontation entre
le « moi » et ’autre a la deuxiéme personne du singulier, ou le sujet processuel
interrompt momentanément le processus pour cristalliser une « pure négativité », se
manifestent des caractéristiques et des obsessions propres a la voix fragmentée des
Chants de Maldoror : la peur de la castration, le role de la mére dans la construction
des structures sexuelles, la problématique de la culpabilité, ainsi que I’ambivalence
et la transgression du bien et du mal.

Le sujet avant-gardiste qui émerge dans Les Chants de Maldoror et dans la prose
poétique d’Oks se trouve au cceur de ce que Julia Kristeva a conceptualisé comme
la « révolution du langage poétique ». Kristeva affirme que la révolution en poésie
est liée a la subjectivité de la méme maniére qu’une révolution politique est liée a la
société — ainsi, le tournant révolutionnaire dans la littérature d’avant-garde représente
un tournant plus large dans la conception de la subjectivité (Kristeva, 1974 : 14-15).
En paraphrasant Kristeva, on pourrait dire que la poésie obscure et incompréhensible
de Lautréamont et d’Oks élargit considérablement les frontiéres du langage pratique,
favorisé par la société, en mettant en lumicre ce que le discours dominant réprime
: le processus pulsionnel interne qui dépasse les limites de la subjectivité et ses
structures communicatives (Kristeva, 1974 : 10).

Il convient également de rappeler que la révolution psychanalytique de Sigmund
Freud est presque contemporaine des révolutions textuelles sombres que 1’on
trouve dans Les Chants de Maldoror et dans les ceuvres d’Oks. Par conséquent,
les phénomeénes de fragmentation de la subjectivité et les états d’identification
panpsychiques-érotiques qui se sont révélés au cours de cette étude ne sont pas
du tout hors de propos dans leur contexte. Cette convergence met en évidence la
profondeur avec laquelle ces textes explorent les dynamiques internes de la psyché
humaine, tout en résonnant avec les théories contemporaines de la psychanalyse.

En analysant cette construction processuelle et transgressive du sujet, il était
intéressant de constater que la sexualité qui émerge dans les textes d’Oks se révele
parfois encore plus radicale que celle de son prédécesseur francais. Bien que tous
deux s’opposent au discours hétéro-normatif dominant, la poétique singuliére d’Oks
parvient véritablement a s’approcher d’un nouveau réseau identitaire extatico-
psychédélique, ou les fronticres entre les sexes, les étres célestes et terrestres,
les créatures fantastiques et réelles, disparaissent. La misogynie qui semble
superficiellement dominer finit par n’étre qu’une vague symptomatique.
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En revanche, la sexualit¢é maldororienne se cristallise autour d’une dominante
homosexuelle et misogyne-misanthropique, déja remarquée par des chercheurs
comme Kristeva et Blanchot. Cependant, ce qui unit encore une fois Lautréamont
et Oks, c’est leur volonté commune de dépasser toute stagnation et toute définition
figée dans le désir sexuel, en cherchant a transcender la sexualité instinctive et
biologique, circonscrite par I’espéce humaine et la réalité terrestre. Ces auteurs
explorent des dimensions qui vont au-dela des limites traditionnelles de la sexualité
humaine, créant ainsi des ceuvres qui défient les conventions et ouvrent de nouvelles
perspectives sur 1’identité et le désir.

En examinant de plus prés I’identité de genre du sujet poétique dans la prose d’Oks,
il est apparu que I’'unique tendance spécifique observée est la fluidité de 1’identité de
genre du sujet, qui se manifeste dans un amalgame profondément idiosyncratique
de sexualité, de mysticisme, de folklore et de panpsychisme a la fois humain et
animal. L’identit¢é du sujet se cristallise alternativement en tant qu’homme ou
femme a travers I’interaction avec 1’Autre, illustrant ainsi la polyvalence de la
différenciation des genres dans un processus de construction de la subjectivité qui
est intrinséquement conflictuel. Bien que certains moments de stabilité puissent
étre identifiés au sein d’un méme passage, ces moments ne sont que temporaires et
finissent par se désintégrer, se fragmenter et s’annuler.

Cependant, il est impossible de nier que ces fluctuations révélent des moments ou
I’Autre convoqué semble explicitement féminin, marqué par des attributs de genre
liés a la femelle mammifére. C’est pourquoi I’hypothése d’une conception du genre
non binaire chez Oks ne peut pas étre facilement acceptée sans effectuer au préalable
un certain saut discursif. Le discours qui tente de protéger I’image traditionnelle
et chrétienne masculine du moi, tout en étant déstabilisé par un cheeur de pulsions
pansexuelles radicalement accentuées par la violence et la misogynie, doit étre brisé.
Ce n’est qu’a travers cette rupture que 1’on peut atteindre un fondement plus profond
et fluide, un océan des secrets de la dynamique interne plurielle de ce sujet.

Il ne faut pas non plus oublier que tout dualisme dans la structure d’Oks n’est
qu’apparent — aucune opposition dans le tissu textuel d’Oks n’est définitive,
les différences sont en perpétuel mouvement, et les poles se renversent méme au
sein d’un seul fragment de texte ou de phrase. Cette fluidité et cette instabilité
des oppositions révelent la complexité et la profondeur des processus identitaires
a I’ceuvre dans les écrits d’Oks, ou les fronti€res sont constamment remises en
question et redéfinies.

Si ’on considere I’apport essentiel de ce travail a la réception de Jaan Oks et de
Lautréamont, plusieurs aspects fondamentaux méritent d’étre soulignés. Tout
d’abord, cette étude propose une lecture approfondie des ceuvres de Jaan Oks a
travers une approche psychanalytique, ce qui constitue une premiére dans les études
littéraires estoniennes. Jusqu’a présent, la production littéraire d’Oks en tant que
membre du mouvement « Noor-Eesti » n’avait pas été examinée de maniére aussi
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détaillée en comparaison avec la tradition littéraire moderniste francophone (les
comparaisons de Tuglas avec Rimbaud étaient, comme nous I’avons mentionné,
superficielles).

En méme temps, je crois que ce travail apporte également une contribution
significative aux ¢études sur Lautréamont, en offrant de nouvelles lectures
comparatives qui s’alignent sur les observations critiques de théoriciens influents
dans le monde francophone, tout en créant de nouvelles associations virtuelles. En
effet, le rapprochement des Chants de Maldoror, ceuvre phare du proto-modernisme,
avec les textes de Jaan Oks, qui, comme il est apparu au cours de 1’étude, ont réalisé
une révolution similaire dans la conception de la subjectivité, mais par d’autres
moyens, jette inévitablement une nouvelle lumicre sur le projet avant-gardiste de
Lautréamont.

On pourrait méme dire qu’en examinant les processus dynamiques de fragmentation,
de dissipation et de déviation non-binaire de la subjectivité dans les textes d’Oks, de
nouveaux éclairages se dégagent rétrospectivement sur les processus que Kristeva
et d’autres chercheurs ont déja observés dans Les Chants de Maldoror. Enfin, il
convient de noter que ce travail représente, a ce jour, la plus compléte des études en
langue estonienne sur la vie et I’ceuvre du Comte de Lautréamont.

En ce qui concerne les perspectives de prolongement des possibilités ouvertes par
cette monographie, je pense qu’un article portant sur les principaux résultats de cette
étude pourrait étre publi¢ a I’avenir en frangais ou en anglais, afin de participer plus
activement aux discussions internationales sur les recherches autour de Maldoror.
Pour les études sur Oks, il serait certainement nécessaire de se concentrer plus en
profondeur sur ses textes en vers — de méme, une analyse de ses poémes en prose en
utilisant les outils de la versification pourrait s’avérer fructueuse, car il est apparu au
cours de 1’analyse que les aspects sonores, rythmiques, prosodiques et méme rimés
jouent un role essentiel dans les textes étudiés, bien que ces questions n’aient pas pu
étre examinées en profondeur dans le cadre de cette recherche déja trés dense.

L’examen de cette transgression formelle extréme, ainsi que la potentielle dissolution
des frontieres entre la poésie, la prose et la prose poétique dans le contexte du
mouvement « Noor-Eesti » et d’Oks, pourrait certainement constituer le sujet d’une
future recherche. Sur le plan méthodologique, une analyse transpersonnelle et
psychédélique a la Stanislav Grof appliquée aux Chants de Maldoror et a la prose
poétique d’Oks pourrait également enrichir 1’approche psychanalytique freudienne,
bien que cela ne remette pas en cause le cadre d’interprétation freudien et jungien
utilisé dans cette étude. Une telle approche complémentaire permettrait d’élargir
encore la compréhension des dimensions profondes et complexes de ces ceuvres,
en ouvrant de nouvelles perspectives sur leur signification et leur impact dans le
contexte littéraire et psychanalytique.

Pour conclure, il convient de souligner que le sujet processuel qui émerge dans la
prose poétique de Jaan Oks et du Comte de Lautréamont, a la lumiére des théories
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psychanalytiques de Freud, Lacan, Kristeva et Zizek, est aussi tout a fait pertinent
dans le contexte des politiques identitaires contemporaines. En effet, 1’'une des
erreurs que les discours sur I’identité, quelle que soit leur orientation, peuvent parfois
commettre est d’imposer a un sujet I’impératif de choisir une identité corporelle-
psychique unique, cohérente et stable.

Bien que la sexualité non-binaire et la conception processuelle de I’identité aient été
largement explorées dans les études de genre et les théories queer, il existe néanmoins
un danger potentiel dans la dogmatisation de toute politique identitaire. Ce danger
réside dans le risque de mal interpréter des processus psychiques complexes et
multiples, ce qui pourrait, du point de vue psychanalytique, entrainer de véritables
souffrances pour le sujet, qu’il soit de chair et de sang ou issu de désirs fictifs.

11 ne faut bien sir pas tomber dans 1I’excés inverse en postulant que 1’identité est une
marchandise capitaliste, une mode que 1’on pourrait librement modifier en fonction
de ses caprices personnels ou des opinions des métropoles. Le processus du sujet
et sa manifestation fluide de la « vérité psychique-absolue » peuvent, & premicre
vue, ressembler a une identité. Cependant, si I’on retient quelque chose de la théorie
psychanalytique de Freud, celui qui a apparemment choisi cette identité apparente
n’était peut-étre pas entiérement conscient au moment de ce choix.
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